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Vorrede. 



Den Gegenstand des vorliegenden Bandes bildet das ehe- 
liche Güterrecht Norddeatschlands und der Niederlande 
im Hittelalter. Ausgeschlossen blieben die Gebiete des schon 

in dem vorigen Bande aasitthrlieh bi handelten fränkischen 
Rechts; dagegen ist den unter dem Namen des flämischen 
Hechts bekannten äusserst interessanten Ausläulern niederlän- 
disch-fränkischer Rechtsbildung, welche innerhalb des sächsischen 
Stammesgebiets heimisch geworden sind, neben der Darstellung 
der Terschiedenen Zweige des sächsischen und friesischen 
Rechts Torzagliche Berfleksichtigung zu Theil geworden. Als 
besondere, Irllher zu wenig beachtete Gruj)])e hat sich der dem 
fränkischen Recht zunächst stehende thüringische Quellen- 
kreis herausgestellt. Die schon im ersten Bande des zweiten 
Theils behandelten bohmisoh-mährischen Rechte, deren 
Kttomtniss doreh das 1868 erschienene Werk von Tomasohek 
(der Oberhof Iglau in Mähren) wesentlich gefördert ist, habe 
ich in Verbindung mit den verwandt<Mi me issnischen Stadt- 
rechten einer neuen Bearbeitung unterzogen. Auch das Recht 
der Sachsen in dem Zips und das Ofen er Stadtrecht ist in 
Verbindung mit den sächsischen Rechten wiederholt berück- 
sichtigt worden. Aus den rassischen Ostseeprovinsen 
habe ich nur die Stadtrechte, weil auf sächsischer Grundlage 
beruhend, in Betracht gezogen j das Landreeht blieb bei Seite, 
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weil es nnr für den ans den yeniehiedensten Elementen ge- 
mischten Landadel galt und deshalb, abgesehen von der Ver- 
quickiiDg mit lehnrcchtlichen (irundsätzen, keinem bestimmten 
Stammesrechtsgebiete zngewieseD werden konnte Aucb das 
in Schleswig als Landrecht geltende jütische Low') wurde 
nnr gelegentlich berttcksichtigt; dagegen hatte das demselben 
nahe rerwandte dietmarsische nnd nordfriesische Recht 
Anspruch aut besonderc Beachtung, mehr noch die auf Dortmund 
und Hamburg hinweisende Stadtrechtsgruppc von Schleswig, 
Flensburg und Apenrade *). 

Dass ittr Hambarg die Ausgabe von Lappenberg benutzt 

wurde, ftlr Lübeck die von Hach (unter Berücksichtigung der 
Arbeit von Frensdorff, d{is lübische Recht i. s. ältesten Formen. 
Leipz. 1872) und Michelsens Oberhot', für Lüneburg die von 
Kraut, für Goslar die von Gkischen, ttir Bremen und Bre= 
men-Oldenburg die von Oehrichs, für Braunsebweig das 
Ürkundenbuch der Stadt Braunschweig, ist selbetyerstiindliob. 
Das Mtthlhäuscr Kechtbbuch eitlere ich nach dem Abdrucke 



*) Das Werk von Erdmann, das Güterrecht der Ehegatten n. iL 
Provinzial recht Liv-, Eslh- und Kurlands (Dorpat 1872), kam mir erst jsor 
Hand, als der Druck bereits begonnen hatte. 

^) Vgl V. Stemann, das Güterrecht der Ehegatten im Gebiete d- 
Jut. L0W8. 1867. 

') Leider Btand mir fÖr diege Stadtreohte bei der Ausarbeitong nur 
die ungenügende Ausgabe in dem Corpus statutorum SIesvioenslum zu 
Gebote^ die kritische Ausgabe Ton Thorsen konnte ich erst für die 
Naohtrigo verwenden, denen idi bei der hohem Bedeutung* dieser 
Quellen besondere Beachtung au schenken bitte. Das iltere (kteinisehe) 
Stadtrecfat von Schleswig ist swischen 1188 und 1202 entstanden (vgL 
Thorsen, Bäni 8. 82), es galt auch in Ebeltolt und Horsens (ebd. 85) und 
wurde femer in der zweiten Hälfte des 18. Jh. in Flensburg rezipiert, wo 
1284 auch eine dinisohe und gleichzeitig oder später eine niederdeutsche 
Bearbeitung entstand. Das niederdeutsche Schleswiger Stadtrecht li^ in 
einer um 1400 geschriebenen Handschrift vor. Das Apenrader Stadtrecht 
beruht ganz auf dem yon Flensburg, nnr der lainmselie Test^ enthält 
einige bemerkenswerte Abweichungen. 
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in Lamberts Geschichte von Mtihlhaiiscn. Das Eisen ach er 
Rechtsbuch steht bei ürtloff, Samml. deutsch. Ki-chtsqucllon 1 
(1S36), die Geriehtsläuite ebd. 11 (1860); das cbcnlalls dem 
14. Jh. angehörige Gothaer Stodtrecht Buch I und II findet 
sich in PnrgoldU Bechtsbiioh als Bneh XI und XII bei Ortloff, 
a. a. 0. Bd. II. Die Nord h Käser Rechtsqaellen hat Förste- 
manu in verschiedenen Bänden der Neuen Mitth. a. d. Gel)iete 
historiseh-autiquarisclier Forschungen herausgej^'ben. Die Mehr- 
zahl der übrigen thüriugischeQ Bechte findet sich iu Michel- 
sens Beehtsdenkmalen aas ThttringeiL Die i'r i e s i s eh e n Bechte 
sind selbstverstllndlieh grtfsateiithdls naeh v. Bichthofens fries. 
Becbtsquellen angetUhrt'). 

Genauerer Angaben bedarf es noch hinsichtlich der west- 
fälischen Rechte. Statuten von Ahlen v. 13b9 bei Niesert, 
münster. Urk.-Samml. III, 210 ff., Bochold v. 1481 in Wigands 
Archiv III 8. 1 ff., Brilon y. 1290 in Seiberts Urk.-B. d. Her- 
zogth. Westfalen 1 Nr. 434, Büren v. 14. Jh. in Wigands Arch. 
III. 3 S. 29 ff. 34 ff., Erbsatzung von Dorsten v. 15. Jh. bei 
Gengier, Cod. iur. raun. 1, 833. Von Dortmund kamen in Be- 
tracht die dem 13. Jh. angehörigen statuta antiqua (Gengier, 
Codex iur. mun. 1, 372 ff.), aus dem 14. Jahrb. die statuta re- 
oentioraOch eitlere r^lmSssig Text A., nach Fahne, die Grafsch. 
n. freie Beiohtetadt Dortmond III, 33—66, hier und da Text B., 
naeh Thierseh, Gesch. Dortm. I, 153—165), endlich Dortmnnd- 
Weseler Rechtsmittheilungen (Wigands Arcliiv IV, tF. und 
in vielfach anderer Gestalt bei Wolters, i. d. Zeitschr. d. Berg. 
Geschichts Vereins Bd. IV). Das Stadtrecht von Geseke v. 14. Jh. 
bei Beiberte Nr. 765, Beohtsbneh von Herford v. 14. Jh. in 
Wigands Arch. II. 1 S. 7 ff., HOxterer Statuten des 13. Jh. 
ebd. III. 3 8. 14 ff., Vommndschaftsordnnng y. 1376 ebd. I. 3 
S. 37 tf. (uueh in Genglers Stadtrechteu 203 1'.), Stadtr. v. 
Medebach v. 1165 bei Seibertz Nr. 55, v. 1350 ebd. Nr. 718, 
MUnster-Bielelelder Weisthum v. 1221 (bestätigt 1326) bei 
Wümans, westi'. Urk.-B. lU Nr. 173 (auch Genglers Stadtr. 304 f.), 



*) Citiert als Reohliqa. oder Kqu. 
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Münster er sogen, alte Polizeiordnong y. U. und 15. Jh. bei 
Deiters, ehel. Gfltergemeinsehaft 117—129, Statut v. 1349 und 
V. 1360 in Nie^rtfl Urk.-Bamrol. III, 140—143 und 112—116, 

Stndtrecht von Kiiden v. 14. Jh. bei Seibertz Nr. 540, von 
Siegüll V. 15. Jh. bei Achenbach, de vetcrum civiuin Siegen- 
sium statuto (Bonn 1855) S. 1—9, Soester Stadtr. y. 12. Jh. 
Seibertz Nr. 42, Stadtr. y. 14. Jh. oder Soester Schrac ebd. 
Nr. 719, Soest- Siegen er Weisthum bei Achenbaeh, a. a. 0. 
14—18, Stadtreeht v. Werl y. 1324 bei Seibertz Nr. 604. 

Wegen aller übrigen Quellen verweise ich aiit die Citate 
im Buche selbst, sowie auf die eingehenden Quellenübersiehten 
in den Werken vonAgricola, Hänel und v. Martitz. Herrn 
Professor yon Martitz verdanke ich auoh eine Reihe noeh un- 
gedruckter Magdeburger Schöffenurthcile, die derselbe so 
freundlich war, vor der von ihm beabsichtigten Publication mir 
zur llcnuizuiig niitzutlieilen. Für Magdeburg kamen von Qucllen- 
publicationeu der neuesten Zeit noeh Labandb Magdeburger 
ßechtsqueilen (1869) und Böblaus Blume Von Magdeburg (1868) 
in Betracht. 

Im Übrigen fand ich tllr die Darstellung des o st fäli sehen 

Rechts, worunter ich, im Gegensätze zu dem Sprachgebrauche 
Hänels, das des Sachsenspiegels und des Magdeburger Stadt- 
rechtskreises verstehe, das gesamte Quellenmaterial in vorzüg- 
lichster Weise in den Werken yon y. Martitz (daa eheliche 
Güterrecht des Sachsenspiegels und der yerwandten Rechtsquellen. 
Leipzig 1867) und Agricola (die Gewere zu rechter Vormund- 
schaft als Prinzip des siiclisischen ehelichen Güterrechts. Gotha 
1869) verarbeitet- Ohne mich selbständiger Prüfung zu be- 
geben, habe ich es iür Recht und Pflicht gehalten, beide Werke 
in ausgedehntem Masse 2U benutzen; mehrfach habe ich mir 
erlaubt, meinerseits nur die Resultate susammenxustellen und 
wegen der Begründung auf meine Vorgänger zu yerweisen, auch 
sonst habe ich, der Kaumersparniss wegen, Literatur- und Quellen- 
angaben nicht selten durch Hinweis auf die Citate bei v. Mar- 
titz und Agricola erledigt Neben diesen beiden Werken kamen 
yon älteren Arbeiten nur noch in Betracht Albrechts Gewere 
und Hasses Skizze des Güterrechts der Ehegatten nach einigen 
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der ältesten teatschen Rechtsquellen (Zeitschr. f. ^yeRchichtl. 
Reehtswissensc'liult 60 ff.), von den neueren Bohrend, ein 
Ötendaler UrtheiLsbuel» aus dem 14. Jahrhundert, als Beitrag zur 
Kenntniss des Magdeburger Rechts (1868), v. Gerber, ErOrte- 
rangen zur Lehre Tom deutschen ehel. Güterrechte (Leipziger 
Pregramm y. 1869), La band, yermögensreehüiche Klagen n. 
d. sächsischen Rechts(|uellcn des Mittelalters (186Ü), endlich 
He US 1er, die Gewere (1872). 

Für das thüringische, das Liinchurger und einige 
engerische Rechte fand ich eine wesentliche Sttttze an Hftnel, 
die eheliehe Gütergemeinschaft in Ostfalen (Zeitschrift f. Rechts- 
gescblchte, I, 273 ü'.). Diese Arbeit, obwol ich ihr Gesamtre- 
snltat habe bckUnipfen niiisscn, enthält eine Fülle trefflicher 
Einzeluntersuchungcn und war mir eine unschätzbare Vorarbeit. 

Die Darstellung der westfälischen Rechte (ich gebraachc 
das Wort hier im weitesten Sinne, indem ich namentlich auch 
die Stadtrechtc von Bremen, Hamburg, Lttbed^ Lüneburg und 
Schleswig hierher zähle) knüpfte besonders an die vorzüglichen 
Arbeiten von Pauli (Abhandlungen aus dem lübiscben Rechte, 
darunter nanientlicli Abh. Ii) und Bcrck(das bremische Güter- 
recht der Ehegatten) an, daneben kamen einzelne Bemerkungen 
von Agricola und Falqks vortreffliches Handbuch des schles- 
wig-holst Privatrechts in Betracht, weniger die Abhandlung 
von Cropp (die Vermögensverhältnisse der Eheleute n. d. Grund- 
sätzen des haniburg. Rechts, Juristische Abhandlungen v. Heise 
u. Cropp II, 427 if.), da diese die kritische Ausgabe des Ham- 
burger Stadtrechts von Lappenberg noch nicht kannte und da- 
durch unverschuldet zu falschen Grundanschauungen verleitet 
wurde. 

Die Bearbeitung des f 1 äm is c h e u Rechts innerhalb Deutsch- 
lands ist in bahnbrechender Weise durch lieydemann (die Ele- 
mente der Joaehiniischen Constitution v. J. 1527. Berlin 1841) 
und neuerdings durch v. Martitz vorbereitet worden. 

Ohne diese hervorragenden Schriften über die verschiedenen 
Biditnngen innerhalb des sächsischen Rechtsgebiets hätte ich 
noch lange nicht an die Abschliessung des unternomnienen Werkes 
denken können. Aber auch so hätte ich mich iOr jetzt mit dem 
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sttdigisohen Reeble begnügen und das fnesiselie ReobC wiederam 

bei Seite lassen müssen, wenn nicht die 8. 389 angeführte ge- 
diegene Arbeit von Telting mich in den Stand gesetzt hätte, 
auch in dieser Beziehung schon jetzt zum Abschlüsse zu gelan- 
gen. Leider fehlte es mir in meinem bislierigen wie in meinem 
gegenwilrtigen WiriLongskreise za selir an literarisehen Hilft- 
mitteln, am das friesisebe Beebt mit gleicher Vollstilndigkeit 
wie die der übrigen Stämme behandeln zu können; ich rausste 
mich daher auf eine blosse Skizze beschränken, die, um 
dies auch äusserlich hervortreten zu lassen, in den Anhang ver- 
wiesen wurde. Aber in der Haaptsaohe wird man, Dank dem 
VorgsDge Teltings» kaum etwas vermissen. Es ergibt sieh das 
wichtige Resoltat einer engen Verfrandtsohaft swisehen dem 
friesischen und dem altwesttalischen Rechte. Hieraus ist zu ent- 
nehmen, dass die allgemeine Gütergemeinschaft des flämisch- 
niederrheinisehen Rechts unter dem vereinten Einflasse beider 
Beehte entstanden ist . 

Wie vieles ich der literator verdanke, habe ieh vmtehend 
angegeben. Im übrigen mag das Buch fttr sich selbst sprechen. 
Es kommt zu erheblichen neuen Resultaten. Vor allem dürfte, 
der bisher herschenden Meinung gegenüber, endlich der Nachweis 

t geiUhrt sein, dass schon das Mittelalter das Recht der Güterge- 
meinschaft ganz in dem Sinne des hentigen Beehts gekannt hat 
Fttr die partienlllre Otttergemeinschaft des Mnkiscben Beehts 
hoffe ich dasselbe schon in dem vorigen Bande nachgewiesen 

/ zu haben. Unser heutiges eheliches Güterrecht steht also nicht 
bloss da, wo das System der Yerwaltungsgemeinschaft gilt ißkr 
dies warde es längst allgemein zugegeben), sondern auch wo es 

I dem Systeme allgemeiner oder partieolftrer Gtttergemeinsehaft^ 
hnldigt, dnrehans auf dem alten Boden, nnd anf dioBem hat der 
Richter, wo sein Gesetz ihn im Stiche lässt, die Grandlagen 
ilir seine Entscheidung zu holen. 

In materieller Beziehung hat eine geschichtliche Entwicke- 
long des ehelichen Gttterreehts seit dem Mittelalter nicht mehr 
stattgefanden; die heotigen Beditsnormen sind, von nnbedea- 
tenden Modifieationen abgesehen, dieselben wie vor flinf- and 
seehöhuudert Jahren. Die dogmengeschichtliche Behand- 
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hm^ des eheHebeii CNtterrechts hal mH dem Schlange des Mittel- 
alters ihr Ziel erreicht. Eine weitere f^esehichtliciic Behandlung: 
wtlrde sich auf Darlc^un^ des äusseren EutwiekeluugsgaDges 
zu beschränken iiabeoi den das eheliche Güterrecht in den ein- 
adneii BechtsgeiiMteii genonuDen; das Werk würde einen Theil 
der grossen Beseptionsgeschiebte, die leider noeb immer ihres 
Meisters harrt, bilden, es wtirde der äusseren, nicht, wie das 
von mir untemommeae Werk, der inneren Uechtsgeschichte 
angehören. 

Was jetzt noch llir das ebeüehe GtUerrecbt Not thut, ist 
eine dogmatisebe Dantelinng des beute in Dentsobland gel- 
tenden Beebts naeb den Kategorien des Dotalreebts, der Ver- 

waltungsgenieinschaft, der allgemeinen und der particulären 
Gütergemeinschaft, endlich des vertra^sinässigen GUtencclits, 
verbanden mit einer statistischen Uebersicht Uber die Yerbrei» 
' tni^ der eimelnen Systeme inaerbaib Dentsoblands. 

leb halte diese dogmatisebe Arbeit fllr meine nicbste Auf- 
gabe. Dagegen betraebte idi, abweiolmd von meinem arsprting- 
lichen Plane, das vor zehn Jahren gegebene Versprechen, die 
Geschichte des ehelichen Güterrechts von der ältesten Zeit 
bis auf die Gegenwart darzustellen, mit der vorliegenden dritten 
Abtbeilnng des »weiten Tbeils als gelöst Das nonmebr abge- 
sebloesene Werk tritt bereits in nnmitkelbare Bealebangen an 
dem praktischen Recbtsleb^ der Gegenwart, nnd leb scbmeieble 
mir mit der Hoffnung, durch dasselbe der grossen Aufgabe na- 
tionaler Gesetzgebung nicht unbeträchtlich vorgearbeitet zu haben. 
Wenigstens ist es mein unablässiges Bestreben gewesen, nicht 
nur als Historiker, sondern vor allem ancb als Jurist %n arbeiten. 
Möchte dies Streben nun ancb von den praktischen Juristen 
mehr, als bisher gescbeben, anerkannt werden. Bis jetzt bat 
mein Werk das Schicksal aller reehtshistürisclien Monographien 
getheilt, von der Praxis im wesentlichen unbeachtet gelassen 
zu bleiben. Es ist wol keine Ueberhebung (denn der Gmnd 
liegt in dem GegenstandCy nicht in der Aosibbrnng), wenn iob 
die Ansiebt aossprecbe, dass es dies Scbicksal nicht Terdieni 

Allerdings trägt das stückweise Erscheinen und die darttber 
verstrichene Zeit daran nicht geringe Schuld. Aber das in den 



xn 

drei Bänden des »weiten Theils zn verarbeitende Material, über 

welches das (liesem Bande iuigehängte alphabetische Register 
eiiiigcrinassen orientieren soll, war in kürzerer Fribt schlcchtcr- 
dimgs nicht zu bewältigen. Es • gehörte die energischste An- 
spannung aller Kräfte und die glänzende literarisehe Beihilte, 
die mir zn Tlieil geworden ist, dazu, am die Vollendung in der 
Zeitdauer von zebn Jabren raOglieb zn maehen. Man yergesse 
nicht, wie es noch gar nicht hinge her ist, dass ein angesehener 
Gelehrter eine Geschichte des deutschen ehelichen Gtlterrechts 
äberhaupt Itlr anmdglieh erklären konnte. 

In der ämseren Anordnung des Werkes hat gegen Mher 
nur die eine Abweichung stattgefunden» dass ich nach dem Vor- 
gänge von V. Martitz das GUterreeht von Todes wegen voran- 
gestellt habe. Dies Gebiet ist viel weniger bestritten und gc- 
währic mir einen sicheren Ausgangspunkt Itlr die weitere Unter- 
saehung, während umgekehrt beim fränkischen Recht von dem 
weniger controversen Gttterreeht unter Lebenden auf das weit 
schwierigere Gttterreeht von Todes wegen ttbmugehen war. 

Wttrzburg, im August 1873. 

Der Verfasf er. 
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Erstes Buch 



Das gesetzliehe Güterrecht der Ehegatten. 

Erstes KapIteL 

Yerkaltiiisse bei AnflSsimg einer unbeerbten Ehe« 

§.1. Allgemeines. Mit der ehelichen Ctemeinschaft 
warde anch die bisherige Vermögensgemeinseliaft; sofort aufge- 
löst. Zwar konnte durch Willkür der Parteien die wirkliche 
Auseinandersetzung noch hinausgeschoben werden auch brauchte 
der überlebende Ehegatte nicht vor dem Dreissigsten, die schwan- 
gere Witwe nicht vor Beendigung der Schwangerschaft ans der 
Were zu scheiden*), aber als Zeiipnnkt der Auseinandersetzung 
wurde doch der Todestag angesehen 3), die eheliche Vennögens- 
gemeinschaft wurde also nicht fortgesetzt, dem überlebenden 
Ehegatten standen insbesondere keine Uerschafts-, sondern nur 
AlimentationsansprUche zu *). 

Bei der Auseinandersetzung befolgen die sächsischen Rechts- 
quellen fttnf yerschiedene Systeme. I. Das alts&chsische 
System, welches das eheliche Vermögen im wesentlichen wieder 
in seine ursprünglichen Bestaudtheile auflöst und kaum eine 
Spur der während der Ehe vorhanden gewesenen Gemeinschalt 
übrig lässt; in üüheren Zeiten uDzweitelhaft bei allen Sachsen 
gleichmässig anerkannt, findet es sich im Mittelalter nur noch 
im (Gebiete des Landrechts, namentlich im Sachsenspf^l, 
und in den auf Magdeburg beruhenden es tfftli sehen Stadt- 
rechten. Eine blosse Fortbildung dieses Systems ist II. das 

>) Vgl. V. Martitz 167 ff'. Ssp. 1,20 §. 3. Siehe auch unten §.5 Anm. 1. 
«) Vgl. V. Martitz 163—167. Siehe auch §. 3 Aura. 16. 
') Ausgenommen beim Mustheil. Siehe unten S. 3. 
*) Vgl. Sohm i. d. Gott. gel. Aiiz. 1867 S. 1905 f. Laband, vermö- 
gcMiHi i clitl. Kla;:,rHu 371. v. Martitz 163 167.328—330. Agricola 197. 338. 
BcJiröder, Ucscli. d» ebel. Qätenechts. IL 3. 1 
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den Siteren westfälischen Stadtrecbten, insbesondere der Soester 
und der Lühecker Familie, sowie dem scLlesischen Landrecht 
eigenthtimliche System, welches, unter prinzipieller Aufrecht- 
erhaltnng der altsächsischen GrondsäUe, doch der ehelichen 
Genoflsenschaft insoweit Rechnnog trftgt, als es dem überleben- 
den Ehegatten ein Qnotenerbreebt an dem Nachlasse des 
▼erstorbenen einrftnmt. III. Viel weiter gebt ein drittes System, 
welches ein All einerbrecht des Überlebenden Ehegatten 
anerkennt. Dasselbe kommt sowol in Westfalen als auch an 
verschiedenen Orten des übrigen Sachsens vor. lY. Das nieder- 
rheiBisch-westfälisehe Bystam theüt das gesamto Vermögen 
nach den Grundsätzen der allgemeinen Gtttergemein- 
scbaft qnotenweise zwischen dem Überlebenden Ehegatten und 
den Erben des verstorbenen. Die Quotenthcilung geht unzweifel- 
haft von flämiscli-niederriieinischen Einflüssen aus; sie findet sich 
zunächst in dem Dortmunder so wie in dem auf diesen gegrün- 
deten Hamburger Becbtskreise^ sodann in Schleswig und den 
meisten Landrechten zwischen Weser und Unterelbe, femer in 
Folge niederrheiniseb-westföliseber Einwanderung in der Mehr- 
zahl der auf slavischem Boden gegründeten Pflanzstätten deutscher 
Kultur. Endlich hat V. das fränkische System particulärer 
Gütergemeinschaft, obgleich dem altsächsischen Becht bei 
unbeerbter Ehe völlig unbekannt, in emige sächsische, vomehm- 
licb thflringiscbe Stadtrecbte Eingang gefonden. 

§.2. L Das altsäohsiscbe System 0- Der Sachsen- 
spiegel ^'') und das Magdeburger Stadtreclit, beide nur in unwe- 
sentlichen Dingen von einander abweichend, unterwerfen das 
Mobiliar- und das Immobiliarvermögen einer völlig verschiedenen 
Behandlang. Aus dem erstereu wurden zunächst, wenn der Mann 
gestorben war, ohne jede Rücksicht auf die Herkunft der ein- 
zehien Gegenstände, als besondere VermOgenscomplexe das Heer- 
gewäte, die Hoftpeise und die Gerade ausgesondert Das Heer- 

') Agrieola 818— S4a. 420-469. t. Marti ts 90—180. 810-884. 
Ueber die im wesflntliohea mit dem Saehsenspit gel übereiiuAimmeii- 
den Gnmdafttae des Holi'tenrechts vgl. Paali 11,89 f. Ueber das west- 
fälische Landreoht 8. S. 11 und äber einige nieders&ohsisebeXiaiid- 
rechte §. 5 Anm. 26. 
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gewäte*) kommt nach Landrecht nur bei Rittersleuten, nach 
Siadtrecht in allen Ständen vor. £b umfasste die Hanptgegen- 
BtSnde kriegerischer Rttstimg fär einen Mann wie der Verstor- 
imie, femer ein ^Heerpfllhl" benanntes Feldbett nebst einigen 
hSnslichen Gerätschaften, und wurde dem nächsten Schwert- 
magen des Mannes aus^eantwortet Das Heergewäte ist also 
weniger eine Institution des ehelichen Güterrechts, als vielmehr 
des Erbrechts, daher an dieser Stelle nicht weiter zu erörtern. 
Bei dem Tode der Fran wurde ein.Heergew&te nicht gebildet; 
das'BOstEeog gehörte aar &lirenden Habe nnd blieb als solche 
in der Hand des Mannes, nnr der „HeerpfUhr^, und was sonst 
noch als Zugabe zum Heergewäte erschien, wurde auch jetzt, 
wenngleich in etwas veränderter Gestalt, iUr den Mann beson- 
ders ausgeschieden nnd nicht der Gerade zugerechnet, zu der 
es seiner Natnr nach sonst gehört hStte*). Die Hoüipeisey d. h. 
die in der Wirtschaft vorhandenen Speiseyorr&te soweit sie nicht 
zur Fortfthrung derselben bis zum Dreissigsten erforderlich 
waren wurde immer nur beim Tode des Mannes und nie bei 
dem der Frau ausgeHondert; das Recht der Witwe auf den 
M n s t h e i 1 d. h. die Hälfte dieser Hofspeise (während der 
Erbe des Mannes die andere Hälfte bekam), hatte seine Grand- 
lage also mehr im Erbrecht als im ehelichen Güterrecht, ist 

*) V. Martits 106—116. 817 f. Der harmmeh . . . . lo enea mamus 
Uoe wird nicht selten unrichtig gedeutet. Es kam nicht darauf an, ob 
der Panier den YerBtorbenen bestimmt nnd Yon diesem getragen wer* 
den, eondem nur darauf, dass er für Manner (lif = corpus) besttnunt war, 
im Gi^gcusatze zu einem Boasepanaer, so wie an PameBn fttr Knaben oder 
Frauen. 

') Selbst dann, wenn, wie es ja kommen konnte, alle diese G^eustäude 
auä dem Vermögen der Frau herrührten. 

*) Vgl. Ssp. III, 38 §. 5 mit I, 22 §. 4. Die an beiden Stellen aufge- 
zählten Gegenstände sind zwar nicht völlig identisch, der Unterschied ist 
aber zu gering, als dass es b'rechtigt erscheint, mit v. Martitz 99. 112 
das sog. todto Heergewäte und die „Berichtnngspflicht" der Niftel (leben- 
diges Heergewäte, weil dem lebenden Manne zukomuienil) als zwei ver- 
schiedene Institute aufzufassen. Siehe auch unten S. 5. Agricola 433 
Anm. 15 scheint mit v. Martitz derselben Ansicht zu sein. 

*) Vgl. oben S. 1. 

^ Agricola 461—469. v. Martitz 106—108. 3151. 329 Anm. 6. 
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Übrigens in dem s])äteren Landrecht mehrfach modificiert worden 
and in den Städten schon früh gänzlich ausser Uebung gekommen. 

Ungleich wichtiger als die beiden vorstehend erwähnten 
Institute ist ffür die Geschichte des eheliohen Güterrechts die 
Gerade, welche gleichmftssig bei dem Tode des Mannes als 
Witwengerade und bei dem Tode der Frau als Niftelgerade ans 
der tahrenden Habe ausgeschieden wurde Wir haben die 
Gerade unter ähidichen Namen bereits bei der Betrachtung 
der Volksrechte kennen gelpmt^). Sie nmfasste diejenigen Ge- 
rätschaften, welche der Frao zu ihrer persönlichen AosrUstung 
oder zu den Zwecken des Hanshalts als Aussteuer in die Ehe 
mitgegeben wurden; starb der Mann^ so kehrten dieselben in 
ihre ausschliessliche Gewalt zurück; starb die Frau, so ver- 
erbten sie sich auf ihre Familie, und zwar nach mehreren Volks- 
rechten ^) auf die nächste weibliche Verwandte (Kiftel), die 
w^n der ursprOnglich allgemeinen Zurücksetzung des weib- 
lichen Geschlechts bei der Erbfolge in Grundbesitz einer sol- 
chen Begünstigung besonders zu bedürfen schien. Der Nittel 
wurden in dem sächsischen Recht des Mittelalters die Ver- 
wandten geistlichen Standes als gleichberechtigt zur Seite ge- 
stellt, sofern sie als Weltgeistliche einen eigenen Hansstand 
führten, ohne sich doch die zur häuslidien Ausrüstung erforder- 
lichen Geräte durch eine Heirat verschaffen zu kennen. Abge- 
sehen von diesem Punkte weicht das Recht des Sachsenspiegels 
von dem dcv Volksrechte, soweit wir über letzteres unterrichtet 
sind, nur darin ab, dass die Gerade nicht mehr als eine Masse 
concreter, yon der Frau in die Ehe eingebrachter Sachen, son- 
dern als ein YennOgensinbegriff in Betracht gezogen wird: was 

') Agricola 418-461. t. Martits 91—106. 811-828. 

*) Vgl. Bd. i. S. 119->134. 192. Sohm, frftnk. Beidu- und Gerichts- 
verfimmig 346. Ea siod uns die Anadrfidke ofnammta muUehriai orna- 
meiOa mainmalia, maUma hereäiUu, mala hereäa, hmdi, rhedo^ ereudo 
Q. hreudo, nach einer mir Ireundliclut mitgetheilten Yermutung Blnhmes) 
begegnet. In den s&ohsischeii Quellen begegnet neben gerade, gerada be- 
sonders h&nfig rode, ratke, rolAa, rede, radeleve (handschriftlich veranstaltet 
zuweilen radelene geschrieben, vgl. Agricola 428 Auinerk. 1), radelebe (Privil. 
f. Treuenbriezen v. 1408), raäelegJte (Stendaler Urtheilsl). Nr. 29). 

^) Nach Intrguudiüchem, chamavischem und thüringischem Recht. 
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die Frau wirklich eingebracht hat, kommt nicht in Frage, es 
kommt einzig darauf an, was von den Gegenständen, wie sie 
nach Landessitte in die Ehe eingebracht zn werden pflegen, 
zur Zeit der Anflösnng der Ehe vorhanden ist. Erst in diesem 
Angenblieke gewinnt die Gerade eine concrete Gestalt; vOllig 
gleichgiltig ist es, ob von dem, was die Frau wirklich einge- / 
bracht liat, noch etwas vorhanden, oder ob es während der \ 
Ehe untergegangen oder durch Neues ersetzt ist; selbst die Frau, \ 
welche gar nichts in die Ehe eingebracht hat, empiUngt, respec- 1 
tive hinterlftsst eine Gerade, da auch alle von dßm Manne ein- ' 
gebrachten oder angeschafften Gegenstände dieser Art, mit all- 
einiger Ausnahme des HeerplÜhls (Seite 3), unter den BegriflF 
der Gerade fallen. 

Bei dieser Gestaltung des Geradcrechts war es, um Streitig- 
keiten zn vermeiden, nnbedingt geboten, dass von Rechts wegen 
VerzeichniBse dessen, was znr Gerade gehörte, angefertigt wur- 
den. Der Geradekatalog des Sachsenspiegels enthält wol in 
der llauptHache genau alles das, was zur Zeit der Volksrechte, 
die im allgemeinen nur eine Mobiliaraussteuer kannten, den 
Gresamtinhalt eines Brautschatzes zu bilden pflegte. Dagegen, 
kam es znr Zeit des Sachsenspiegels schon häufig vor, dass 
anoh Immobilen mit in die Ehe gegeben worden; die Gerade 
des Sachsenspiegels kann also nicht als Surrogat des Braut- 
schatzes Uf)erhaupt, sondern nur als Surrogat der Mobiliarans- 
steuer aul'gefasst werden. Die letztere aber, wie die ländliche 
Sitte in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sie mit sich 
brachte, dürfte in den Angaben des Sachsenspiegels vollständig 
enthalten ßein^^). Insbesondere Hess die damals auf dem Lande 
noch durchaus vorhersehende Naturalwirtschaft jede Erwäh- 
nung eingebrachter Kapitalien oder sonstiger Wertobjecte (wie 
Fabricate, Handelswaren u. dgl.) überflüssig erscheinen. Mochte, 
wer in besseren Verhältnissen war und seiner Tochter derartiges 
in die Ehe mitgeben konnte, durch Verträge Vorsorge treffen, 

•0) Sap. T, 24 §. 3. Andero landrochtlicho Kataloge führt an v. Mar- 
titz 93 Anm. 4. Agricola 430 Anm. 5. Siehe auch "Weisth. v. Westhofen 
in Westfalen, bei Grimm III, 43, imd Verdener Gorecht v. 1477. §. 7, ebd. 
lY, 702. 

VgL Agricola 460. 
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für die grosse Menge der ländlichen Bevölkerung lag ein Be- 
dtirfniss gCBctzlicher Regelung nicht vor. Dagegen entsprach 
das sächsische Geraderecht den ganz anders gestalteten wirt- 
sehaftlichen Verhältnissen in den Städten keineswegs; hier fügte 
man sieh demselben deshalb nur init Widmtreben mid unter 
maneberlei Hodifioationen^ ausserdem den Ehegatten die ansge- 
dehnteste Freiheit zu vertragsmässiger Regelung belassend; in 
vielen Städten ist aber eben das Geraderecht die Hauptveran- 
lassung gewesen, eine Yon der aitsächsischen gänzlich abwei- 
chende Gttterordnnng ansmuebmen. 

Zimäohst ist ein aUerdings n^ geringfligiger Unterschied 
zwischen Stadt nnd Land herrorzabeben. Auf dem Lande 
wurde zwischen freier und abhängiger Bevölkerung unterschie- 
den. Nur bei der ersteren galt das Geraderecht völlig unbe- 
schränkt, bei abhängiger Bevölkerung dagegen hatten in der 
Regel nur die Kinder das Beoht auf Gerade und Heergewäte, 
während im FaUe kinderloser Ehe die Gerade beim Tode der 
Frau, das Heeigewäte beim Tode des Mannes als Erbscbafls- 
Steuer (Sterbfall) von der Herschaft eingezogen wurde ^^). In 
den Städten wurden alle derartigen Standesunterscbiede schon 
früh beseitigt, auf der andern Seite aber schlössen sich die 
städtischen Oorporationen nach aussen hin in der W^se ab, 
dasB fiieies Geradereoht nur innerhalb des Weichbilds anerkannt 
und demgemäss nach auswärts („Uber die Brttcke*^) weder Ge- 
rade noch Heergewäte vcrablblgt wurde, beides vielmehr als 
Abschoss dem Gemeindevermögen anheimfiel, soweit nicht durch 
ErbschaftsfrcizUgigkcitsverträge mit einzelnen Städten aul' dies 
Recht verzichtet war ^y. War überhaupt keine zur Erbfolge in 
Gerade oder Heergewäte berechtigte Pmon yorhanden, so fiel 
der betreffende Yermögenscomplex nach Land- und Stadtrecht 



»>) VgL Bd. II. 1 S. 160. Walter, deutsche R.G. §. 490 Anm. 10. 
Zeugnisse aus westfälischen Weisthümern bei Grimm, Weisth. III, 33. 52. 
66 £. 62. 147 ff. 185. 189. 194 ff. 201 ff. 206 f. 21S. VI, 722. 724. Es ist 
also T. Martitz 114 Anm. 36 nicht beizustimmen, wenn er freies und 
mifireies Heergew&te anf eine veradhiedene Bans zaraokfnhren wüL 

") Vgl. Zeitschr. f. Rechtsg. X, d60. Laband, ven n6gqMgaehtL 
Klagen B84. y. Martits 815. Siehe auch §. 4 AnjB. 3. 12« 
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glelelim&ssig ab erbloses Gul an den Richter, nnd nidit an den 

überlebenden Ehegatten *^). 

Sehen wir von der Gerade in ihrer Eigenschaft als Erb- 
sehailssteaer ab, so entsteht vor allem die Frage: was wurde 
nach Ansseheidiing der Gerade, zn der beim Tode des Mannes 
noch Ho&peise nnd Heergewftte hinsntraieni ans der ttbrigen 
Fahrhabe? Fttr den Fall, dass die Ehe dnrch den Tod der 
Frau getrennt war, gibt Ssp. I, 31 §.1 die unzweideutige Ant- 
wort: Stirft aver dat wif hi des mannes live, se ne erft nene 
varende have wenne rade, unde egen, of se dat hevetf m den 
nutm, nnd damit ttbereinstimniend III, 76 §. 2 : SHrß dmme dat 
wif, die man hehali al des wives recht in der varender 
have, sunder dat gebu unde sunder die rade. Alle „Unge- 
rade", d. h. alle nicht unter die Kategorie der Gerade fallenden 
Mobilien, behielt also der Mann zu Eigenthum, mochten sie ihm 
schon ursprünglich gehört, oder mochte die Frau sie ihm zuge^ 
bracht oder während der Ehe erworben haben So fand er 
Ersatz fllr das, was er etwa ans seinem Vermögen an die Niftel- 
gerade hatte abgeben müssen; wie ja auch der HeerpfttU, dessen 
Bestandtheile und Zubehörstticke nicht selten von der Aussteuer 
der Frau herrühren mochten, unter Umständen zu seiner Ent- 
schädigung dienen konnte. 

Viel bestrittener ist die Entscheidung der oben gestellten 
Frage fttr den Fall, dass die Fran der flberlebende Theil 
ist Der Sachsenspiegel spricht hier bloss yon Heergewäte, 
Mnstheil und Gerade, dagegen ist von der übrigen Fahrniss 
ebenso wenig wie von den Liegenschaften die Rede. In BetreflF 
der letzteren wird übereinstimmend angenonmien, dass sie nach 
der nrsprttnglichen Zuständigkeit aoseinanderfiillen; in Betreff der 
FahmisB nimmt eme Reihe ▼<m Sehrifitstellem dasselbe an, 

^ ygl.88p.I,28. v.MartitE 812. Behren d, Stemdaler ürtheilBb. 76. 
HiolBenie Gebftude auf dem Gmndbesits der Frau, sa der der 
Mann aof das Gut gesogen war. Sie folgen ab Pertineni dem Gnte. 

»} Vgl. Martita 911 Agricola 211. Ml Hasse 83. Siehe aaeh 
Anm. 41. 

Kamenilioh Berok 8. 77 Anm. 99. Beseler, Privatrecht §. 186 
Anm. 19. Cropp 447. Eichhorn, Privatr. S. 711. Gerber, Privatr. 10. 
Aufl. a609. Hasse, Skizze S. 60. Kraut II, 464—461. Kive, Vor- 
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so dass also Heergewftte und Gerade fttr die Erben des Mannes 

einerseitB und die Witwe andererseits nur die Bedeutung eines 
gesetzlichen Voraus haben würden, während eine andere Mei- 
nung auch hier in der Gerade ein vollständiges Surrogat der 
eingebrachten Fraaenfahmiss erkennt und demgemüss alles 
UeMge dem Erben des Mannes oder, wenn ein solcher nieht 
yorhanden Ist^ dem Richter (Ssp. I, 28) anheimfallen Ittsst. 
Diese Ansicht, indem sie den Tod des Mannes auf gleichem 
Fusse wie den der Frau behandelt und bei der lahrenden Habe 
durchweg von der Herkunft der einzelnen Gegenstände absieht, 
Statuiert eine wirkliche Verschmelzung des MobiliarvermQg^, 
die demnächst nor nicht nach Quoten, sondern nach Kategorien 
aufgelöst wird'*). Es l&sst sieh nicht leugnen, dass diese Auf- 
fassang die grössere Conscquenz i'ur sich hat; auf der andern 
Seite suchen die Gegner die abweichende Behandhin des Wit- 
wers dadurch zu begründen, dass sie die von der Frau hinter- 
lassene „Ungerade'^ kraft Erbrechts auf ihn übergehen lassen, 
gewissermassen als ein Aequiyalent ftbr Morgengabe und Leib- 
zucht. Zur Begrttndung dieser Ansicht wird angeführt, dass, 
während der Sachsenspiegel in den oben (S. 7) citierten, von 
dem Tode der Frau handelnden Steilen ausschliesslich das 
Schicksal ihres (Mobiliar- und Imniobiliar-) Vermögens ins 
Auge fasse, die den Tod des Mannes betreffenden Aussprtlehe 
ausschliesslich auf sein MobUiarvermOgen zu beziehen seien, 
nachdem der Verfasser unmittelbar vorher die Redite der Frau 
an den Immobilien des ]\lanncs ) besprochen habe. Einer vor- 



mandacih. n, 185. Weiske , Privatrecht n. d. Ssp. 89. Neaerdinga wird diese 
Biohtang mit besonderer Sobirfe von Agrioola 214 ff. vertreten. 

") Albreoht, 6ewere268f., Gen gier, Privatrecht 8.940, Wigand, 
Provinzialrecfate v. Paderborn u. Corvey n, 16 und besonders t. Martitc 
103 ff. 

^ Baas eine solche Versehmelwing nicht nur dnreh die Ehe, sondorn 
nnter ümstlnden sdion durch das blosse Zusammenbringen beweglicher 
Sachen, som Zweck gemeinschaftlicher Wirtschaft auf demselben Hofe, 
herbeigeführt werden konnte, ergibt sich ans Ssp. I, 20 §. 4—8. Vgl. 
unten §. 7. 

Ssp. I, 22. 24. m, 76 S- 1. 

S^. I, 20. 21. 
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uitheilsloseii Betrachtnn^ pej^enüher kann diese Erklärung meines 
Erachtens nieht aufrecht erhalten wcrck ii ; sie schreibt dem Eike 
von Repkow ein grösseres Geschick in der Systematisierung zu, 
als er in Wirklichkeit besass. Sein Gedanke war, wie Martits 
in trefiPender Weise entwickelt hat, unzweifelhaft der, das» die 
Fran anf des Mannes Gnt gezogen sei, ohne (wie dies bei. der 
Zurücksetzung der Weiber ja aucli häufig der Fall sein niiisstc) 
selber Grundbesitz zu haben. Darum spricht er nur von den 
Liegenschatten des >fannes nnd nicht von den ihrigen ; möglich, 
dasB er im Anschlnss daran nun aneh von seiner Fahmiss 
allein mid nicht von der ihrigen handeln wollte, aber wenn dies 
ursprünglich seine Absicht war, so ist er, wie so oft, ans der 
Rolle gel'alk'ii, denn er spriclit von der ganzen Fahrniss, wo er 
bloss von der des Mannes hatte sprechen wollen ; oder vielmehr, 
er fiel nicht aus der Rolle, sondern schrieb so, weil er nicht 
anders konnte, weil eben kein Sachse zwischen Fahmiss des 
Mannes nnd Ffthmiss der Fran zu onterscheiden vermochte, 
beides ihm vielmehr als ^fn Gnt erschien, ans dem sich erst bei 
Auflösung der Ehe bestimmte Vermijgenscomplexe aussonderten. 
Dass 8sp. 1, 22 von der gesamten Fahrniss und nicht bloss von 
der des Mannes zu verstehen ist, ergibt sich mit Sicherheit aus 
den Bestimmungen Uber Mustheil und Heergewftte'O* ^ kann 
doch kein Zweifel sein, dass bei dem Mustheil auch die von 
der Frau herrührenden Speisevorrftte mit in die Theilung kamen, 
und nicht minder, dass das Heergewäte nebst dem Heerpftlhl 
ans der ganzen Fahrniss ohne Unterschied entnommen wurde ^^jj 
nur dadurch konnte die Witwe sich von der Pflicht zur Heraus- 
gabe befreien, dass sie das Vorhandensein der fraglichen Gegen- 
stände Überhaupt eidlich in Abrede stellte, nicht schon durch 
die, wenn auch eidliche, Versicherung, dass ihr Mann so etwas 
nicht in seinem Vermögen gehabt habe. Steht aber lest, dass 
1,22 nicht auf die Mobilien des Mannes zu beschränken ist, so 
ist dies auch bei 1, 23 und 24 nicht zulässig, es ergibt sich vid- 



*') Nicht minder aus den Festsetziinj^en über den Dienstlohn des Ge- 
sindes, für dessen Zahlung beide Ehegatten glcichmässig verantwortlich waren. 

") Auch auf die Bestimmung des Ssp. III, 38 §. 5 über den aus der 
Niftelgerade zu berichtenden Ueerpfühl kann hier hingewiesen werden. 
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mebr, das» Eike das Sehieksal der ganzen w&hrend der Ehe 

geeinten Fahrhabc beim Tode des Mannes beschreiben wollte: 
er gab an, was davon als Hofspcise getheilt, was als Hcerge- 
wäte an den nächsten Schwertmagen (der nun auch die Vor- 
mandscbaft ttber die Witwe ttbemabm) ausgekehrt, and was als 
Gerade in den HMaden der Witwe belassen worde. Von andern 
beweglichen Gegenstibiden hob er nnr diejenigen ansdrfleklieh 
hervor, bei denen allenfalls ein Zweifel entstehen konnte, ob sie 
Gerade oder Ungerade seien, wie unverschnittcnc Leinwand, 
Gold- und Silberbarren, die nicht zur Gerade gehörten; und 
was weder Ho&peise, noch Heergewäte^ noch Gerade war und 
auch zur Morgengabe nicht geh(^rte, das war, mochte es vom 
Hanne oder yon der Fran herstammen, „Erbe^ nnd M an den 
BSrben: Suat so hovm dit hemnnde ding iSj dcU hört al to 'me erve^^). 

Die an den Sachsenspiegel sich anschliessenden landrecht- 
lichen Quellen haben ihre Bestimmungen grösstentheils wörtlich 
ans demselben entnommen, tragen daher nur Entseheidmiig der 
Streitfrage, die nns hier beschäftigt, nichts weiter bei. Dag^en 
erhalten wir dnreh einige dem jüngeren Landreeht auge hörige 
Schöffensprüche die erwünschte Bestätigung für die fortdauernde 
Geltung der nach unserer Ansicht schon in dem Sachsenspiegel 
vertretenen Grundsätzen^). Ferner möchte ich auf einen west- 
imischen Ehevertrag r. 1447 anfmerksam machen, in welchem 

Die Eiiiwcndimgen Agricolas, soweit sie ans dem Eigenthume 
der Frau an ihrer Fahmiss entnommoi sind, werden sp&ter ihre Erledigung 
finden. Wenn er rieh aber auf Ssp. I, 31 §.2 (dar umme ne mach nen 
vif ireme numnenene gaw gevm an irme egenet noch an irer viurende have, dar 
86 *t troll rodblMi er^im^medewrnenai/rmt dode) bemft nnd daraas ein Erb- 
reoht der Yerwaadten der Fraa auf ihr genantes (Immohiliar- wie Mbbi- 
y ermdgen herleiten will, so ist dagegen sa bemerken, da» die Worte 

dar 86 *t na irme dode unmittelbar zu dem Worte goM gehftren 

and diesem erst die von ^ke beabriehtigte Bedeatnng geben: nicht jede 
Gabe der Fran an den Mann war uitersagti sondern nnr eine solche, welche 
dem Rechte ihrer Erben prajudiaiert haben wfiide. IMes war aber nnr 
der FIbU bri Liegensdiaftea und bei Geradestficken, nicht bei der übrigen 
Fahmiss, auf die wenigateBi der ftberlebende MauB schon naeh §. 1 L e. 
da besseres Beefat hatte, alt der Erbe der Fran. 

Vgl. Agrieola 965 der dieem Zeugnissen gegenüber eine im 
• Laufe der Zeit eingetretene BedbtSYerinderuDg annehmen mnss. 
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ftr den Fall, tla-ss der Mann vor der Frau ohne Kinder sterben 
sollte, festgesetzt wurde, die Witwe solle hehhm unde heholden 
sodam bruetschcU ende medegave als se an Hemde vorg. gikcbrachi 
heft, mit oeren vrouliken klendenf kledcren ende ght- 
rade na landreehte^). Es war also nur die Rede von dem 
Brantsebats, der in 1000 il., in Grand nnd Boden angelegt, be- 
stand und demnach als Liegenschaft behandelt wurde, nnd von 
der Gerade, mit Einschluss der fraulichen Kleinode und Kleider; 
andere Fahroiss wurde nicht erwähnt^ sie blieb also den Erben 
desMamiBS, und zwar na landrechte, woraus sich zugleich ergibt» 
dass das westfftlisebe Landrecbt rUeksicbtlieh des 
Geradereohts bei unbeerbter Ehe mit dem Sachsen- 
spiegel übereinstimmte"). 

Wenden wir uns nunmehr zu dem ostfälischen Stadt- 
recht, so linden wir, abgesehen von der im vertragsmässigen 
Gttterreeht näher sa erörternden Befogniss der Ebefran, Tbeilen 
ihres Mobiliaryermög^s dnreh ansdrflekliehen Vorbehalt oder 
selbst durch blosse Unterlassung der thatsSchlichen Einbringung 
den Charakter des Sonderguts aufzuprägen, die oben dargelegten 
Grundsätze des Sacheuspiegels vollständig bestätigt: der Frau 
oder ihren Erben kommt bei Auflösung der Eh c» mag 
diese durch den Tod des Mannes oder der Frau er- 
folgen, immer nur die ans der Gesamtmasse sich 
ergebende Gerade zu, alle übrige Fahrniss folgt 
dem Manne oder seinem Erben ^^). Agricola nimmt hier 



») Kindlinger, miliiit Bdtr. I. ürk. Nr. 49. 

**) Vgt oben Amn. 10 n. 12 und nnten §. 8 Amn. 2. Grimm, WeisUi. 
m» 54. 126. 218. Dm Stadtredit tob Bochold ▼. 1481, welches nuh in 
den eraten Artilcelti •nneUieadioh mit ehdiehem Güiemdit imd BSrbreoht 
b6Kshifti|^ cnthiU in der Einlettong folgende Bemerkong: Wemt m dm 
tamige orHe^iU mide pmuim hOlbm van oUkf mim(<«n^, mm oidcr 
gmder gewanten, de amden gOulldm werdm Mnmh umm «puMcfe, da» 
na den betehrevenen landreehtet hi iiaiR«fi dai spie gel van 
Saeeen, Wigmnda Archiv m, 2. Dan frelfioh snah üi landreohtiiefaen 
BesirkeD Weefcfiklens gütergemdneehaltlifliic Bildungen vorkommen, werden 
wir epiter eehen. Vgl. §. 6 Anm. 4. 

Belege bei v. Martitz 271. Agricola 280; ferner für das Mobi- 
liarrecht des Mannes bei v. Martitz 256. 273 ff. 277 und Agricol« 
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wie Itir das jüngere Landrceht (Anmerkung 24) eine im Laute 
der Zeit eingetretene Aenderung der Rechtsanschauungen an, 
herbeigettihrt durch das unter dem Einflüsse der Geldwirtschaft 
immer weiter um sich greifende Institut des Sonderguts, 
welches die vorbehaltlos inferierte Fahmiss der Frau mehr und 
mehr alsEigenthnm diss Mannes erscheinen liess^^). Nach dieser 
Auffassung hätte das Institut des Sonderguts vornehmlich der 
Besorgniss der Frauen, ihre Männer möchten dixa ihnen an der 
Fabrhabe zustehende Veränsserungsrecht misbrauchen, seine 
Entstehung zu verdanken, also einem für die Männer sehr wenig 
schmeichelhaften Motive, das diese selbst schwerlich so allge- 
mein bewogen haben könnte, sich den Vorbehalt gefallen zu 
lassen. Nicht sowol das Mohiliarrecht des Mannes, als vielmehr 
das Recht seiner Erben anf sämtliche nicht zur Gerade gehörige 
Mobiiien, die sich bei seinem Tode vorfanden, war der schwer- 
wiegende Grund, um beiden Ehegatten die Oonstituierung von 
der Frau gehörigen Kapitalien als Sondergnt äusserst wflnschens- 
wert zu machen. Nicht also, wie Agricola annimmt, hat das 
Sondergut die Veranlassung zu einer Modification des Gerade- 
rechts gegeben, sondern, wie v. Martitz treffend austUhrt, umge- 
kehrt ist die Unverträglichkeit des Geraderechts mit 
der modernen Geldwirtsehaft die Veranlassung fOr 
Einftthrnng des Sonderguts geworden. 

Hierdurch war ftir alle mit Kapitalien ausgestatteten Frauen 
hinreichende Gelegenheit, sich gegen die Unbilligkeiten des 



219f.353 Anm.ll; für das der Erben des Mannes bei v. Martitz 257 f. 
und Agricola 227 f. 282. 

*^ Agricola 222^288. Zwd Stellen des syst. Sdififfenrechts, auf 
welche Agricola 220 Anm. 18 sich fOr seme Ansieht ftber das Utere Stadi- 
recht beruft, sind so nnbestinimt gehalten, dass sich aus ilmeii absolut 
nidits geMrinnen ISsst. Basselbe ist der Fall mit dem von ibm S. 850 
Anm. 5 angezogenen Schoffenspruche, aus welchem hervorgehen soll, dass 
die Frau auch nach dem Tode des Mannes ihre früheren Fordcrungsrechto 
behalten habe. Ausserdem gehören alle diese Stellen bereits der späteren 
Zeit an, für welche Agricola selbst das Mobiliarrecht der Erben des Man- 
nes anerkennt. Die Stelle endlich, auf welche Agricola 220 Anm. 13 i. f. 
hinweist (§. 35 Anm. 21), hat ihre richtige, ganz mit unsa'er Auffassung 
stimmende Erklärung bei v. Martitz 274 gefunden. 
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Gesetzes zu sichern, gewonneD. laicht minder hart konnte dag 

Geraderecbt aber anch den Mann treffen, wenn er fUr den Haus- 
halt oder Itir seinen Gewerbebetrieb unentbehrliche Gegeustäiide 
herausgeben musste. Die stadtrechtliehen Geradekataloge ^®), 
obgleich im Grossen und Ganzen mit denen des Landreohts 
ttbereinstimmeDd, tragen diesem Bedürfnisse yielfaeh Reohmui^^ 
namentlich in der oft wiederkehrenden Bestimmung, dass alle 
zum Grewerbebetriebe des Mannes gehörigen Gegenstände nicht 
zur Gerade, sondern zum Erbe, wo nicht zum Heergewäte ge- 
hören sollten ^°). Aber auch den nötigen Hausrat, selbst wenn 
er noch von der Fran herrührte, einer yielleicht entfernten Ver- 
wandten derselben anszaantworten imd dem Witwer, dem aaeh 
die SondergUter der Frau entzogen blieben, nnr die nackten 
vier Wände zu belassen, erschien äusserst unbillig, und so wandte 
sich die statutarische Rechtsentwickelung'*) vorzugsweise gegen 
die Niftel gerade. Eine dem 14. Jahrhundert angehörige 
Willkttr der Stadt Magdeburg 3«) Hess es in Betreff der Wit- 
weogerade beim alten, redacierte aber die Niftelgerade auf der 
ioden frawm besten par deidere und ein bette nehist dem besten 
bette das sie gelassen hatj mit czwen küssen und ein par Unlacherij 
und eine decke. A lies übrige sollte der Mann behalten : Was dar 
meher geretes und ingeiumes ist, das sal der man heJialdin. Woi 
noch vor Schluss des 14. Jahrhunderts wurde dies Magdeburger 
Statut von Halle und Leipzig, femer in Pirna und Grimma, 
im 15. Jahrhundert in Eilen bnr g nnd Mi tt we id a rezipiert — 
In Breslau wnrde dnreh Privileg v. J. 1359"^ die Niffcelgerade 
zu Gunsten des Mannes vollständig abgeschafft, die Witwen- 
gerade dagegen auch hier beibehalten: Stirbt einem manne sein 
eUch weib, was denne noch magdebi^rgischen recJUe gerade mochte 



Ygt v. Martits 818 f. AgricoU 480. 

YgL Y. MsrtitE 815. Agrioola 483 A2im. 11. 484. 446. Heyde- 
mann, Elem. d.joach.Con8t.98. Siegel, Erbreoht86f. Privil. f. Stendal 
T. 1297 (TgL Anm. 85): Leeti anOm Aospttanltum eeteris (l certia) pro 
denarUa debeiU ease jfcopnuuMcftqp, in qmbua hoapites dormümt, cum imi- 
venia Knteamimibua et enaamia, 

**) üeber dieselbe ist besonders zu vergleichen v. Martits 818'-S28. 

y. MartitK 828 Anm. 18. 

Laband, syst Sohöffenr. S* 149 Anmerkung. 
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fft^ieimij wo äas wäre, das md hei deme mame hleibm als mMr 

gut und famde habe, stirbt aber der man und lest ein elich wetb, 
was do dmne gerade heissei noch magdeb. rechte, die sdl volgen 
der frawen; und wenne die fr am gestirht, so sal es nimmer ge- 
rade gMssen, sunder famde hobe^ und aal fattm vorhas an iren 
mMen geerben. Dies Privileg Huid noch im 14. Jli. EiBgan^ 
in Liegnitz 33»), Hayn au, Glogau, im wesentlichen aneh in 
Oppeln nnd im 15. Jh. in Gl atz. — Auch in Görlitz»^) 
wurde die Nif'telgerade zu Gunsten des Mannes abgeschafft, aber 
nur tUr den Fall, dass er nicht von der Frau „begabt'^ worden 
• war; wenn letzteres geschehen, so mnsste er, nach Abang eines 
gewissen Yoratis, die Hillfte der Gerade an die Niftel heians- 
geben, konnte aber die andere Hälfte behalten. Anch die WH- 
wengerade sollte nur von der „unbegabten" Frau ganz einbe- 
halten werden, die „begabte" erhielt nur die Hälfte derselben 
nebst einem Voraus. — In den meisten übrigen Städten, die 
niit dem Magdeburger Recht auch das eheliche Gttterrecht dieser 
Stadt angenommen hatten» gieng man zor Qaotentheilnng ^) oder 
gar Ton dem Magdeburger Recht zum LUbischen Recht Hher^). 

Wir haben gesehen, dass die Auseinandersetzung hinsicht- 
lich des Mobilia rverm (ige US der Ehegatten sich ausschliess- 
lich nach dem Vermögensstande zur Zeit der Auf- 
lösung der £he richtete. Daraus ergibt sich von selbst, dass 

Die b« Y. Marti ts 326 Anm. 80 erwfthnto Bett&tigong für Lieg^ 
nits gehört erst in du Jahr 1485. Siehe Sehimnaoher, Urk.-B. v. Limits 
Nr. 688. 

Statut T. 14S8 §. 8 bei Gengler, Stadtredite 167. Sftadtreehtebacli 
T. 1484 §. 76-81 ebd. 168 f. 

>^ In der Mark Brandenburg faielt nur Stendal an dem Magde- 
burger Recht vollkommen fest (s. §. 6 Anm. 47—64), jedoch wurde der 
Umfimg der Gerade auch hier durch Privileg v. 1897 (Biedel, cod. dipL 
Brand. XT S. 46) bedeutend eingeaehrftnkt, namentlidh von dem eigent- 
lidien Hansrat nur die HUfte zugebilligt; alles andere, was bisher Gerade 
gewesen, sollte femerliin hopwumschap sein. In Treuenbriesen hob ein 
Privileg ▼> 1403 (Riedel, a. a. 0. DC S. 896) Heergewtte und Gerade auf. 
Vgl. §.5 Anm. 40. Dasselbe geschah in Wilsnaek dnrdi Privil^jf v. 1471 
^tiedel, a. a. 0. II. Sw 168). 

So GoUnow in Pommern in der Zrit swisolmi 1968 und 1814. 
Vgl Roth in der krit. Yierteljahrsschrift X S. 185. 
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von einer Ersatzjjflicht des Mannes oder seiner Er])en ttir Ver- 
änsserangen , Verschlechterimgen u. dgl m. keine Kede sein 
konnte ^''). 

Weit schwieriger ist diese Frage ittoksichtlich des Immo- 
biliarvermögens, dessen einzelne Bestandiheile nicht wie die 
beweglichen Sachen nnter demEinflasse der Ehe ihr^ ursprüng- 
lichen individuellen Beziehungen entfremdet wurden, sondern 

mit Aufl(')sun<^ der Ehe einfaeh naeh der früheren Zuständigkeit 
auseinander tielen. Starb also der Mann, so nahm die Witwe 
ihre eingebrachten Liegenschatten nebst Zubehör zurilck^®); 
starb die Frau, so wurden dieselben an ihre Erben herausge- 
geben'*), der Mann hatte aber kraft seines eheherrlichen Nutzungs- 
rechts noch den Anspruch auf die nach deutscher Anschauung 
bereits verdienten Früchte*^) und war, wenigstens nach Land- 
recht, sogar berechtigt, noch nicht fertig bestellte (Jrundstücke 
bis zur Ernte gegen Pachtzins in Kultur zu behalten 

*') Ssp. 1, 24 §. 4 : Svat so des ute stunt bi des doden mannes live, dat 
low he, of Tie wille, deme it durch recht hören sah Es versteht sich, dasa 
dieser Satz, deaaen Geltung für das ganze eheliche Vermögen oben (S. 9 f.) 
dargelegt worden, auf die AaBeinanderaetsang kwIsc hen dem Witwer und 
der Erbin der Kiftelgerade analoge Anwoidang fand; nicht minder, dass, 
was von Yerpflkndangen galt, auch von Yerftosserungen und sonstigen Yer^ 
figangen des Mannes gelten musste. Vgl. Hartita d3. 101 Anm. 1. 
108. 812. Agricola 818<-828. 827—885.^ Eichhorn, Privatrecht 8.711. 
Hanel, ehel. Gütergemeinsoh. 281. Anderer Meinung Kraut 11,458. 461 f 
478. Roth, Jahrbücher m, 818. 
' Vgl. V. Martlts 101. 108. 811. Agricola 844. 

**) Ssp. I, 81 §. 1. m, 86 §. 4. 78 §. 2. YgL v. Martita 90. 811. 
Agricola 2ia 211 Anm. 12. 844. 

^ Der Erbe des Mannes hatte nur anf diese (vgl. Ssp. n, 68 §. 1. 3), 
nicht aber anf die Fortföhrung der Wirtschaft Anspruch. YgL v. Mar- 
tits 119 Anm. 7. Weiter geht Agricola 840. 

«>) Ssp. ni, 76 §. 8--6. YgL V. Mertitz 117—120. 29a 829 Anm. 8, 
der aber diesBeoht des Mumes mit Unrecht auf sein Molnliarreoht aurack- 
führt. Agricola 264. 339 f. Ein interessantee Beispiel aus der Praxis ge- 
wahrt ein Schiedsspruch des Abts Ludolf von Sagau v. 1411 (Cod. dipl. 
SUes. IV S. 302) zwischen einem Witwer Andreas Gameroth und seinem 
Stiefeohn Peter Steinljorn wegen einer von dem Vater des letzteren her- 
rührenden Hufe, an der seine nun verstorbene Mutter, Gamerutlis Frau, 
die Leibzucht gehabt hatte. Ks wurde ^tschieden, dass Gramerotb sal di 
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Nntemigsrecbt des Mannes äoBserte Bich dann weiter darin, dass 

die gesamte Immobiliarerrungenschaft ihm oder seiuem Erben 
verblieb ^% während alles, was die Frau während der Ehe durch 
Erbschaft oder Schenkung erworben hatte, ihrem Eingebrachten 
gleichgestellt wnrde ^^). Gleich der Erningensohaft worden anoh 
die Immobilien, welche wiüirend der Ehe ans dem Hobiliar?er- 



hube inne hahin das jor bis uf den neesten sinte Michüstag mit dem hofe 
der doczu gehör it. und der genisen geiconlich, alz her beste mag, ujid aüe 
getreide adir fruchte, dl iczunt uf daz gut gezeet sint adir noch uf den 
ticcsten somer gezeet werdin, auch alle fruchte di doruffe imturlichin -wach- 
sen, v)id ouclt alle vornde habe an j>herdin, rindern, swinen, benstocken, 
bettegewinü. und wi is andirs mag sein genant, snl sein Gamerotis. und 
darf do von nicht teil adir czins Petir gebin. wen is abir kommet vor sinte 
Michüstag, di czit das mayi phlegit czu zeen, zo sal her daz wintervelt ha- 
hin gancz und lool dne arg bereit czu der icintcrzait, und sal Petir ant- 
wertin korn und getreide was do czu gehorit, daz hers selbir lose bezeen, 
doch sal daz dennc Gameroten selbir losen czu eegin, adir bedecken mit 
sinir eege. wenne dornoch sinte Michilstag kunimet, zo sal Gameroth daz- 
selbe gut Petire ruemen und antwertin, und mag denne und ouch dovor 
von deme gute furin aÜe komir, allis getreidia und äüe vomde habe, aJUt 
A» vorgUiArt^in ist, usgenomm futerunge, heufia und stroie, uud ouch usge- 
iiMMli einen gutin phlug, eine gute eide und einen guHn tootn, di säl her 
losen uf dem gute, hoieg, dae uf dem gute wechsit, des mag her genisen bis 
uf sinte Michilstag cztt sinem ferne, etdir nickt sal her holcB vorkoufen, 
vorgebin adir entfremden. Der Sprnoh wurde am 6. Januar gefiUlt, die 
Winterfinicht war also bereita verdient; dem Witwer wurde aber aneh die 
SommerbeateUung und demn&chBt die ganxe Ernte des laufenden Wirt- 
echaftajalira unentgeltUoh eingerftumt, ebenso die gesamte Fahmiss, soweit 
sie nioiht an dem unentbehrlichsten Wirtsohaftsinventarium gehörte. 

Magdeburger Scfaöffenrecht 89 (s Magd. Garl. Becht v.1804 o. 77). 
Ebd. Zusatz 21 (bs Magd. GorL B. y. 1804 o. 186). Siehe auch §. 8. Anm. 
6.18. Vgl. Agricola266f. 268. Heydemann, Elem.d. joaehim.Gon8t.62f. 

Vgl. Berck 78 Anm. 108a. In den QueUen wird das einem Ehe- 
gatten „erstorbene*' Gut der Errungenschaft entgegengesetat. YgL Sten- 
daler Urtheilsb. Kr. 21 (1886). Schöffenspr. b. Wasserschieben, Beohtsqu. 
187 c. 4. 347 c. 196. Zu vergleichen ist femer ein adhlesisdhes Landge- 
riobtsnrthdl 1881 (Cod. dipl Silea. IV S. 210): das vrowe Sophia, 
Buäken wib von Orampicz, beweist hatte selb dritte uff den heiligin, das 
das gut, das sie hat czu C, von irme vatir sie an sie komen, und nicht 
von «rem manne, und das ir man an dem seibin gute nicJUis nicht habe. 
Siehe noch unten §. 3 Aum. 5. 7. 17. 
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mOgen der Eb^atten angeschaffit waren, als ob sie noch Fabr- 
ciss wären, dem Manne oder seinem Erben Uberlassen, auch 
wenn der» Preis aus dem Vermögen der Frau herrührte*^); ja 
selbst wenn Immobilien der Fraa yeränasert wurden, nahm der 
Kan^ireiB (üq Sladtreeht wenigstens wenn er dem Manne ge- 
zahlt oder gelobt war) den Charakter gewöhnlicher Fahmiss an, 
BO dass, wenn er wieder in Immobilien umgesetzt wurde, diese 
ohne besondere Abmachung der Partei des Mannes zufielen '*^). 
Mau hat dies so erklären wollen, als habe der Satz „res suc- 
cedit in locum pretii et pretium in locnm rei" im sächsischen 
Recht keine Anwendung gefunden aber bei dem Umtausche 
von Inmiobilien gegen Immobilien, dem sogenannten wedoiß mU 
erbe umh erbe, stand er allerdings in Geltung*^), und nur im 
Confliet mit dem Mobiliarrecht des Mannes musste er weichen*®). 

Wir haben jetzt nur noch zu fragen, wie es bei der RUck- 
gewähr des fraulichen Immobiliarvermögens mit den etwaigen 
Ersatzansprüchen des Mannes oder seiner £rben wegen Auf- 

**) Herzog Ludwig von Schlesien hatte laut Ehevertragi v. 1421 (Schirr- 
macher, Urk.-B. v. Liegnitz Nr. 524) mit seiner Gemahlin esu retMer mete- 
gift 30000 fl. erhalten und ihr dafür czu rechter bestatunge, morgengohe 
und leipgedinges das Fürstoiitluim Liegnitz und die Stadt Goldberg für 
60000 fl. venchrieben. Im Jahre 1483 (a. a. 0. Nr. 621) ergab sich aber, 
daaa diese zu redUem Upgeegeuge angewiesenen Besitsmigen nicht den er* 
wartoton Wert besassen, er hatte daher mit samg^ muer obgmanim lübin 
gmahd rechim eegdde m Legmes dXU tmd kMie vMsekbenke^ in uiuer 
tkU geridUe gelegen^ eu wu gancB unäe gar gekauft, und diese Fleisch- 
Utoke aehsokte er non zum Erssts an seine Frau, mit deren Oelde er sie 
gekauft hatfce. TgL t. Martitz 264 Anm. 11. Agrioola 277. 

YgL Martitz 272 Amn. 15.284. Agricola 278— 276. DaGrund- 
stfioke der Frau nidit ohne ihre Genehmigong Terftnssert werden konnten, 
so war sie in der Lage, sehon bei der Teraasserang fSr Sidiornng ihrer 
Bedite an dem Aeqmvalent gehörig Sorge zu tragen. YgL flbrigens unten 
Anm. 69. 

Vgl. T. Martitz 121. 285. Agricola 276. 
Siehe- den Anm. 60 mitgetheilten Schöffentprucfa. 
^) Auf der Yerkennung dieses Umstands beruhen die Bemerkungen 
von V. Martitz 285 Anm. 11 a. E. 296 Anm. 14 und Agricola 275 fiber 

den angeführten .Schöffenspruch, den jener für unrichtig und wunderlieli 
erklärt, wahrend dieser durch künstliche Interpretation ihm einen andern 
Siuij ;ilj/ugewinuen sucht, 
äcliröder, Oeach. d. ehel. Uüterreubts. II. ü. 2 
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wendnngen auf das Franengnt, oder der Frav reBpectrre ihrer 
Erben wegen Verringerung oder Verschlechterung desselben^ 
durch den Mann gehalten wurde. Agricola stellt alle -derartigen 
Ersatzansprüche in Abrede ; nach ihm fand die Restitution des 
Franengots dnrehweg so statt, wie es zur Zeit der Attflitenng 
der Ehe in Natur yorlag, obligaftorisohe EntsehSdigiiiigs- 
ansprttehe wurden weder auf der einen, noch anf der andern 
Seite berücksichtigt^^); nur llir den Fall, dass der Mann die 
Mittel zur Anschaffung eines Frauengrundstticks hergegeben 
hatte, erkennt Agricola dem Manne oder seinen Erben einen Er- 
satsanspmeh zn^). Allein dasselbe galt von allen erheblicheren 
Yerbesserangen eines Franengntes dnreh den Mann^*), und 



«) Vgl. Agricola 3l8f. 329—337. 

V<il. obd. 3^^ti Anm. 30. Entscheidend ist ein bei Wasser sch- 
ieben, Reohts(j. 201 f. c. 61 mitgethoilter Rechtsfall. Ein Mann klagte 
gegen die Witwe seines Ijrud(irs wegen eines im Dresdener Weichbilde ge- 
legenen Hofes, den sein Bruder wedir seitie aioegir gekauft habe und duran 
(jegehin luihe einen winberg und 36 schog groschzin. Die Beklagte erwie- 
derte, wie das sich der hoff und ouch der tceinberg von Barbaran (der Be- 
klagten) eldirtmtir uff ere mutir vorstorliin luihin und alzo lierkomen aeiti; 
und da sich Barbara sundirtc mit ir mutter noch irs vatir tode . . ., do 
wart Barbaran der winberg und ir muter der hoff, an dem winberge Hans 
Herta (ihr Ehemann) andir gewere ni gewan, denne in vormundeschaft von 
seines weibia wegin, domoch geschah ein toeehaüi alzo das Hans Hertü 
und Barbara, sein dich weib, denselbin lotnierp und doresis gereit gdd^ 
da» w beider direrbü (l, direrbeitit) md mngeeztoeit gut toas, noeh deme 
das «Mn und weib ungeczweit gut zcu crem libe habm, Barbaran nmUr 
leedir umb den hoff gegebin habin. den hoff Barbara noch ere mutter Hansse 
owA m uffgeiassen, noch sieh des vorceegin habin an keiner stad do is 
«Oft redUe eraft adir nuM gekabim mochtSy dowm Hans oiuh andir ge^ 
wen an dem hoffe m gewonnen noch gehabt hat, denne w vommndeaehaß 
von seimee Ziehen weibis wegm^ IMe Uagdebuiger SehdÜsn erkannten za 
Gunsten der BeUagten, aber mit der Auflage: so ist frawe BarbeKra und 
ere muter aufeh geläf da» Barn» EertH «m gegebin hat, . . . »einem brudir 
pKUdiHg wedir eeu g^n wm reeMta wegin, 

») Vgl. Stobbe, Beiträge cOescb. d. dentach. Bedhta 63. v.lCartits 
299 Anm. 88. SchöSenapr. b. Wagaer seh leben, Rechtsqu. 802 f. c.62. 
£m Witwer foeht den von aeinen Bändern vorgenommenen Yerkanf einea 
▼on aeiner Fran auf disae Yererbten GrundsÜkska an, theila in aeiner Eigen* 
achaft als nftcbBter Erbe^ theilB wegen seiner Yenrandongen auf daa Gut: 
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nur die regelmässigen WirtseliaftsaiisgabeD und den Er- 
%trag belastende Leistungen raiissten von ihm getragen wer- 
den, da sie auf der andern Seite dureh sein Nutzungsrecht auf- 
gewogen wurden Schon hierdurcli wird es wahrscheinlicb, 
diu» dem Ersatzreoht des Mannes für Aufwendungen ans sei- 
nem YermlJgen aaoh eine Ersatzpflieht fttr Yerscbleebte- 
rnngen nnd Verringerungen, namenflieb aber ftlr einsei- 
tige Veräusserungen und dingliche Belastungen von 
Frauengrundstücken, wenn eine Anfechtung des Geschäfts, etwa 
wegen Ablaufs von Jahr und Tag, nicht mehr möglich war, 
gegenflbergestanden babe und in der Tbat lassen die Quellen 
keinen Zweifel, dass dem so war*^). 

Das selbe haus und hoff habe ich gebawet und gebessirt, das mich gekost 
hat 30 schog schildigter grnschen, und habe das ouch vnrgclost vor 10 schng 
henischcr groschen von eiin manne von 7''., davor her im zcu pliande stioid. 
Die Magdeburger Schöfton orkaniiten zu soinon Gmistr'n, iiisbosondere auf 
Ersatz des in varmundesciwft vcrbaueton und zur rfaiidlösuiig aufgewen- 
deten (xeldes. Was Agricola 336 Anm. 30 gegen diesen Rechtsfall an- 
fahrt, beruht auf unrichtiger Interpretation des ürtheils. Auch der Schöft'eu- 
spruch, auf den er sich zur Bekräftigung seiner entgegenstehendea Ansicht 
beruft (Wasserschleben, Rechtsq. 97 c. 158), steht unserer Auffassung nicht 
^tgegen, da, wie v. Martitz a.a.O. richtig ausführt, der Aufwand nicht 
aus dem Vermögen des Mannes, vielmelir aus dem Sondergute der Frau 
bestritten worden war. Der Ausspruch des Gloganer Rechtsbuchs c. 160 
endlich (Agrioola 886) bezieht sich offenbar nur auf kleine Beparatnren 
und wirtsohaftüehe Anfbeeserängen, die mehr den Charakter von blossen 
VerwaHnngsmassregefai hatten. Tgl. unten 8. 29 Anm. 24 und den bei 
Agricola 885 Anm. 26 angdÜhrten Scholfenspmch. 
Vgl. Martits 298 Anm. 82. 

**) Vgl. Kraut 11,468.472. T.Hartitz 294. Anderer Meinung Berck 
77 Anm. 99. Cropp 447. Gerber» Privatr. §. 226 Anm. 10. H&nel 
Götergemeinschafb 281 Anm. 26. Für blosse Abnutzungen, wie sie Ge- 
brauch und Zeit von selbst mit sich brachten, war natürlich kein Ersatz 
za leisten. Nnr auf diese beriehen rieh die von Agricola 386 angefahr- 
ten Stellen. TgL nnten Sw 29 Anm. 24. 

**) Ganz nnzwrideutig rind znidLchst zwri Schoffenaprüche, welche t. 
Hartitc 294 f. nach einem Leipziger Codex mittheilt. Ni«^t minder ein in 
den Magdeb. Fr. I, 4 Dist. 8 dargestellter Rechtsfall, in welchem die von 
der Erbin der Frau beanspruchte Entschädigung für ein von dem Ifanne 
für seine Schulden verpfändetes Frauengnindstück nur darum zurückge- 
wiesen wird, weil 1. die Verpfändung mit seiner Frau oolbort geschehen 
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Wir haben schliesslich noch yon der AiiBeinAnderaeteiing 
im Falle der Ehescheidung za reden. Ssp. III,. 74 bestimmt, 

hierüber folgendes: Wirt en wif mt reckte vm •rm« mcame ge- 
sceidenj sie behalt doch ire lifyducht die he ir f/af an sinem egene, 
unde ire gebu dat dar ujppe stat. dat ne mut aver sie nicht up- 
breJeen noch dannen voren, anderes m Miß ire nen gebu, noch nicht 
der morgengave, ire rode unde ire musdete behdtt sie, num seil 
ir oh weder loten unde geoen svat sie to irme manne hrackte^ oder 
also vele des mannes gudes als ir gelovet wart do sie to samene 
quamen. Sehen wir ftir jetzt von den später zu erörternden 
Instituten des vertra^mässigen Güterrechts, nämlich der Leib- 
zncht, der Morgengabe and der iUr eingebrachte Fahmiss (ins- 
besondere Kapitalien) etwa Terembarten ^^Wiedererstattang*' ab, 
so erfahren wir, dass die Frau Mustheil, Gerade nnd alles ,,wa8 
sie zn ihrem Manne gebracht hatte" erhielt. Die Auseinander- 
setzung in Betreff der Immobilien erfolgte nach denselben Hegeln 

war und st heintoertig sich mit im vorpfeyidct unde vorlobt, und 2. die Frau 
durch Auseinandersetzung mit der Klägerin, ihrer Mutter, völlig freie Ver- 
fügung über das fragliche Grundstück erlangt hatte. Mit Unrecht legt 
Agricola 332 f. Anm. 22a, um diesem Rechtsfalle die Beweiskraft zu 
nehmen, nur auf den zweiten Punkt Gewicht, während dieser neben dem 
ersten bloss eine accessorische Bedeutung hat. Für unsere Ansicht spricht 
aber ferner ein Sehöftenspruch bei Wasserschieben, Rechtsqu. 229 c. 74. 
Ei'ben dej- Frau fechten die von dem Manne nach dem Tode seiner Frau 
vorgenommene Veräusserung eines Frauengruiidstücks an, werden aber ab- 
gewiesen, weil der Erwerber bereits die reclite Gowere erlaugt hat; der 
Regrossauspruch gegen die Erben des (inzwischen verstorbenen) Mannes 
wird ihnen ausdrücklich vorbehalten: Sunder , hat Hans CzaJ/nef was vor- 
kouft das sein nicht gewest istf und gdd dowm uffgeMmmm hei seinem 
Ubinden Uihe, das mögen die, den das anlangen mag, seinen erben wedir 
dbmanen und mit rechte irvordem. Vgl. auch Wasscrschleben, a. a. 0. 244 
c 98. Agricola 831 Aum. 22 erkennt einen solchen Begress dessen, der 
sieh wegen der Anfechtungsklage gegen den dritten verschwiegen hat, im 
allgemeinen an, will ihn aber der Frau oder ihren Erben geg^ den 3f ann 
nicht sogestehen, und erklärt zu dem Ende die beiden oben angeföhrteii 
Sohöffensprüche des Leipziger Codes fOr Zeugnisse einer jüngeren Rechts- 
entwickelung. Was er für seine eigene Ansicht ▼orbringt, beruht einsig 
auf allgemeinen Erwftguog^i die beigebrachten Bel^ aber gehören theila 
einem fremden Beohtsgebiete an, theils bedehen sie sich auf fahrende Habe. 
Siehe auch unten 8. 29 f. 
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wie bei der Aafldsimg durch den Tod eine erhebliche Ver- 
schiedenheit tritt aber in der Behandlung der Fahmiss hervor. 
Die Fran bekam ausser der Gerade ihren ganzen Brantschatz 

zurück, also wol auch die eingebrachte Fahmiss soweit 
sie nicht schon in derGerade enthalten war. Der zu Grunde 
liegende Gedanke war offenbar der, dass wie in den persön- 
lichen Verhältnissen so auch in Betreff des Vermögens der Zu- 
stand wie bei Eingehung der Ehe wiederhergestellt werden 
sollte^). Daraus seheint sich auch zu ergeben, dass wider 
den Willen der Frau abhanden gekommene Gegenstände von 
dem Manne ersetzt werden mussten. Bei den Geradestlicken 
konnte von einem solchen Ersatz im einzelnen ireilich keine 
Bede sein, hier lag der Ersatz in der Behandlung der Ge- 
rade als wandelbarer VermOgensinbegriff^'O; aber bei der übri- 
gen Fahmiss ist eine solche gesetzliche Entschftdignngspflicht 
des Mannes unbedenklich anzunehmen ^^), und die ausdrück- 
liche Erwähnung der vertragsmässigcn Wiedererstattung hatte, 
wie V. Martitz treffend bemerkt, nicht den Sinn, dass der ver- 
tragsmttssige Ersatz der einzige war, der beansprucht werden 
konnte, sondern dass nur durch eine vertragsmässige Erstattung 
die gesetzliche ausgeschlossen wurde *^). 

Dagegen nimmt Agricola 317. 326, in Folge seiner ohen S. 18 f. 
von uns bekämpften Ansicht über die letztere, einen wesentUchen Unter- 
schied an. 

Vgl. V. Martitz 128. Agricola 198. 216. Dem wurde höchstens 
dar MuBtheil entgegenstehen, allein durch diesen sollte nur daftir gesorgt 
' werden, dass der geschiedenen Fraa wenigstens für die erste Zeit der 
nötige Lebensunterhalt gesiohert war. 

") Darin liegt das Ton v. Martitz 130. 388 Anm. 6 in der Bestim- 
mung über die Gerade TertDisste Prinzip. 

Vgl V. Martitz 129, der mit Recht auf den Gegensatz zwischen 
weder UOe» (d. h. in Natur zurüol^ben) und toeder geeen (dl h. er- 
statten) aufmerksam macht. Agricola 328 f. Kraut II, 461. Hanel, 
Gtttergemei p scfa. 281 Anm. 25. Anderer Meinung Oöschen, god. Stat. 
278. Berok 77 Anm. 99. 

**) Als eine solche vertragsm&ssige Erstattoog war es auch anzusehen, 
wenn naoh üeberdnkunft beider Ehegatten Gelder der Frau (oder der 
Erlös aus verkauften Frauengütern) in Grundstücken angelegt wurden. 
Ohne eine solche Uebereinknnft hatte die Frau den gesetzlichen Ersatzan- 
spruch. VgL oben 8. 17. 
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Uehrigens wurde im Stadt recht, wie es scheint, von der 
hier besprochenen Untcrsclicidung zwisclien Auflösung der Elie 
durch Tod und durch Ehcscheidiing Abstand genommen; die 
Frau erhielt von dem MobiliarrermÖgen nur die (Gerade, hatte 
also wegen der übrigen Fahmiss aneh keine Entschädigung zn 
beanspruchen^^); das Institut des Sonderguts nuu^hte es ihr ja 
leicht, sich gegen Verluste zu sichern. 

Die Bestimmungen über Ehescheidung beziehen sich, dem 
canonischen Recht gemäss, in erster Reihe aof die Fälle der 
Annolliemng einer Ehe wegen Ehehindemisses, so wie anf die 
beiden einzigen gesetzlich anerkannten Ehe8cheidnngsf3Ule(Ueber- 
tritt eines Heiden zum Christenthum, Eintritt ins Kloster). Die- 
selben Grundsätze fanden aber auch wol bei der blossen Tren- 
nung von Tisch und Bett Anwendung ^0- 

§. 3. II. Das modificierte altsächsische System mit 
Quotenerbrecht des überlebenden Ehegatten. Das in 
dem vorhergehenden Paragraphen dargestellte System hat ur- 
sprtlnglich auch in Westfalen allgemein gegolten. Spuren da- 
Ton ans dem Landrecht sind uns schon oben begegnet^), 
aber auch das westfälische Stadtrecbt ist von denselben 
Grundlagen ausgegangen^). 

*^ System. ScfaB. lY, 2 c. 22: Wirt eim vrauwe geaeheidin wm erim 
OieMn imume mU dem recktet mo volgit der wauwin nidst me, deme ir 
vor gekefftim dinffe gegdnn ist, wnd doreeu vr gerade. Blume Magdeb. 
I, 18: Ah em «um von seinem weibe mit reefiAe um reddiehe saeke geedtei- 
din wurdSf ir sol vdgen ir morgingabe und vr gerade. Tgl. ebend. II, 2 
0. 182. In dem von v. Daniels 1858 edierten Weiebbildrecht der Berliner 
Hds. V. 1869 Art. 28 §. 8 wird statt der Gerade erw&hnt oOe die vairende 
have die sie to eme brachte, of sie uimorda» is. Da diese Worte sieh sonst 
nirgends finden, so ist kein Gewicht auf sie zu l^gen. Vgl. v. Martits 888. 
Agricola 326 Anm. 6. 

Vgl. V. Martitz 127 f. 333 Anm. 2. Hasse 83. Anderer Meinung 
Agricola 198 f. 

^) Siehe 8. 11. AutralltMid ist nur Trad. Padorb. 19 (11. Jh.): Quidam 
vir . . . lö agros . . . cum uxore suimet possedit. qui videlicet vir pgiu- 
pertatis nimietate comtrictus illos predictos agros ad honorem s. Marie etc. 
cum consilio et voluntate iuate heredis, suimet uxoria, . ... in 
proprium tradidit. 

^) Ueber die Stadtrechte von Brilon und Herford siehe unten §.6. 
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Das ist auch bei den Stadtrcchtcu nicht zu verkennen, welche 
dem ttberlehenden Ehegatten, nach vollzogener Anseinander- 
setzung, die U^fte von dem Vermögen des verstorbenen als Erb- 
theil einräamen. Unter den diesem Standponkle huldigenden 
Stadtrechten ist das yon Soest» von wo dieselben Gnmdsätie 
schon im 12. Jahrhundert nach Lttbeok gewandert sind, das 
angesehenste. Es war keine Neuerung des 14. Jahrhunderte, 
wenn die dieser Zeit angehörige Soester 8chrae 161 bestimmte: 
Mevet ein mo», unse burghere, ein wift ende stirvet dei vrowe 
sunder erven, dei man aal eren nesten erven den brutechai, den 
hei entfangen hetet, half weder gheven, darto so wai der vrowen 
van eren vronden gltegheven efle vorsiorven ia, datacil hei me half 
weder gheven^ dm dat truwe vingerm. Aehnlich lautet artic. 
addit. 3, während artic. addit. 2 die entsprechende Bestimmung 
ilir die den Mann überlebende Frau enthält: Stervet ein man^ 
und Ut eine hurfraue na sonder hincler, so moit dei frau des mans 
neMen erven ein deUng dorn van dBen naHatengude, uUgescheden 
eren hrvtschat^ und wat er umnäerhevl angefallen were, ninU si 
io voreti afe. Genau dieselben Normen })eirL'^qiL'ii in dem Soest- 
Siegener Weisthum ^) und in dem Stadtrecht von Siegen, das 
auch, obwol Siegen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
als Obergoricht der nassauischen Landgerichte fränkischen 
Rechts eingesetzt wurde, oonseqnent an seinem westfölischen 
Rechte festgehalten hat'). 

Hiernach fand bei dem Tode des Mannes oder der Frau 
die Auseinandersetzung regelmässig in der Weise statt, dass 

hl Herford erfolgte die Auaemandereetmiig^ des Mobilnrvermfigens noch 
nach den Kiftt^rien Oerade und Ungerade. Von deni Imniolnliamaclilaas 
des Mannes hatte die FHui, in Ermangelang vertragsmässiger, ein Drittel 
m gesetdicher Leibzuoht zu beanspruchen. 

*) Soest-Siegener Weiathnm §. S (Aobenbaish 8. 15): Wen das moei 
dnde SU smiun aessen die keine hmder mU eimmäer hette(n), stmbe den 
der moHy so sulde die framoe treu bmfsdbalv M/Wren ebe nmen von dem 
gude älzumml, diso ais die benumet was d» sie den man nam. wat da Über 
blibet, dat so? si des mannes erben half toidder geben, ist aber der brut- 
schatz nit benumet, so sal sie den brutschatz machen mit tm eidn als 
groiss als hee ivas. wat darüber blibetf dat sal sie des mannes erben half 
Widder geben. Vgl. ebd. §§. 1. 3. 7. 

*) Siehe Anm. 8. 
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das Vennögen der Frau ans ihrem Eingebraehten (Brantschatz), 

nebst dem was sie während der Ehe durch Erbschaft oder 
Schenkung hinzu erworben hatte '^), gcbiklet, die eheliche Er- 
nmgenschatt dagegen za dem Vermögen des Mamies geschlagen 
wurde*), eiae Errongeiisehaflsgemeiiischaft bei unbeerbter Ehe 
alBO ebenso wenig wie nach der Lex Saxonom- statthatte. Von 
dem Vermögen des verstorbenen wnrde die eine H&lfle Eigen- 
thum des überlebenden Ehegatten, die andere Hälfte iiuisste er 
den Erben lassen Bestand demnach das Vermögen der Ehe- 
gatten aasBchliesslicb aas Ersparnissen, welche man während 
der Ehe gemacht hatte, so wurden zwar beim Tode des Mannes 
auch diese halb and halb getheilt; starb aber die Frau, so 
hatten ihre Verwandten nichts zn beanspruchen. Fflr diesen Fall ' 
finden wir jedoch eine Neuerung in dem insoweit wol nur 8ic- 
gener Recht enthaltenden Soest-Siegener Weisthum §.8: Wers 
dat zivei elude zu samen quemen die nickt eu somen brockten, dat 
kondick wer^ beride ai g&t, dm sie etewas gudes mit ein ander 
gewmmen, en ketten ei keine hinder, stürbe dan der mm ee der 
frauwen, so sulde die fraum des mannes erhen dat gut kedf Wid- 
der gehen, stnrhe die frmiwe ee der man, so sulde hee der frauwe 
erbeti des gudes dat dritte deil mdder geben^). Die Neuerung 



») Vgl. o})en S. 16. 

^) Vgl. oben S. 16. 

Vgl. Stadtr. V. Siegen §. 12: Stirbet der maH (in zweiter Ehe) son- 
der libes irben vur dem testen wibe, so saU die frauwe zo farentz ahe ne- 
men aUes dag ghiene daz sie zo dem manne braicht Jiette und an sie erstor- 
ben were bi irem elichen manne; md waz dan blivetj darvon 8<Ul di« 
frauwe alle schult und sdegerede zo vorentz abe betzalen, und wes dan mer 
dair hUvet^ sail sie des mannes kinden, /»ee mit dem irsten wibe gehat hette^ 
oder sinen nesten irben half widder gdten, und die ander helfte «ott 6e- 
Mden, §.13: Stwfbe dan die frauwe sonder kinder, und der num tmeet' 
cmdeH hUioe »toen» tuid kein ander wff en »«mmet (die Bedingung des 
Witwenstandes begegnet sonst nicht), eo ist der man eeknkUiih des unbea 
nesten firvnden dat gut, sie so ime hraiiehi hette, half widder so geben, 
wanne eekuU und edegerede so eorents datr «ee hettdtt iss, und die ander 
hdfte mS der man behatden. VgL fSsrner ebd. §§. 16— la 

<) Fast wörtlich gleichlautend Stadtr. v. Siegen §. 19. Hierauf bezieht 
sieh folgende kurz vor 1476 abgefasste, bei Achenbach S. 8 Anin. * 
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bestand darin, dass der Mann, wenn weder er noch die Frau 
etwas zugebracht hatten, verpflichtet sein sollte, ein Drittel der 
Ersparnisse, zu denen ja auch die Frau mitgeholfen hatte, an 
die Erben seiner Fran herauszugeben. Man konnte hierbei an 
die altfrSakische Theilnng der ehelieben Emingensehaft nach 
Schwert- und Kunkeltheil, wie sie sich am Mittel- und Ober- 
rhein erhalten hatte, erinnert werden; an eine Uebertragung 
derselben aul Westfalen ist aber natürlich nicht zu denken, 
vielmehr übte, wie wir wissen, umgekehrt gerade die westfälische 
Halbtheilong den stärksten Einflnss auf das flämische, nieder- 
rheinische, hessische Recht ans. 

Sehen wir von der eben besprochenen Neuerung des Siie- 
gener Rechts ab, so stimmen mit dem Soestcr Recht noch voll- 
kommen ttberein das Recht der aui' Soest als Überhot' verwie- 



niitgethi'ilu» Notiz: Item daruff ist viin gni4;dtgcr jonkcr (Graf Johann IV, 
von Nassau, 1412 — M75) mit sinen frunden gedossen, daz man solich vor- 
geserevcti pnncte und .saehcn Jiinncn der stat Siegen und deren gerichtCf 
und loas dair in dinkptlichtirji ist, in sun (l. sus) geseJtcnem maessc h(Uden 
und zom rechten wi.sen sali. Und als nu daz hogericldc und der nherhoff 
gen Siegen und die bcruffc der lantgerichtc komcn soUent (dies geschah 
1476), dar uff hait unser genediger jonkcr gi'slossen: iedergcMalt, wo elidhe 
lüde zosammen qtiemen und samentUche gut mit ein gewonnen in vurgescr. 
maesserij wer daz gereide habe, und der elichen lüde eint aturbCf so sali die 
selbe gereide habe des lasten elicfhen gesellen, am Üben blivet, sin und bli- 
veny davon auch selegerede und scImU betzahn, wer aber, daz die gemelten 
tswei eliche lüde irbe und unbeweglich gut duroml) gekauft hetten, des saü 
sich der leste eUiAß geselle, am leben hlivet^ iien MfeU^fe gtbruchen, und 
doch nit versetgen, verkeufen ader vergiftigMt €88 wer dan mit der nesten 
kben wiUe. uaageacihieden in Ubeamtidm «odb er sieh des gebruehen mo 
verussem nach noittorß und erleenntnisse der sehöffen. und das saü man 
vur recht wissen 4n den landgerieht, und vort ane. und wanne dan der 
leste geseOs stirhet, so saiU dag gut und irbe so heider sits nesten ürhen 
faiOen. uttd dag sät man aHao wissen wsr redst, Hiemaoh aoQte es bei dm 
non nach Siegen als Oberhof su verweuenden nawmiiachen Landgenohtem 
gegenüber dem Soest-Si^gener Bedht bei dem frbddaohan Recht verbleiben, 
welches die fUirende Habe dem fiberlebenden Ehegatten za Eigenihnm 
flberliess, die Immobiliaremingensohaft dagegen nach seinem Tode halb 
und halb unter die beiderseitigen Erben veriheilte. Vgl. Bd. II, 2 Seite 
57 ff. 66. 178 f. 



26 



senen Stadt Medebach °) und das Stadtrecht von Münster'*^), 
dessen enge Verwandtschaft mit dem Soester Recht sich über- 
haapt nicht Terkenneii lässt ^% endlich wahrscheinlich auch das 
von Iserlon*'). 

Ausserhalb Westfalens finden wir dieselben Grandsilse in- 
idlchst in Lttbeck. Schon das lateinische Stadrecht (Codex I) 

*) Jüngeres Stadt r. v. Medebach §.6: Si pueUa vel quevis mülier 
iriro nupserit, et ille decesserit, heredem iustum ex ea gnatum ab ipso non 
relituimns, universa hntia sua princrpalitcr poi^sidehit et dimidietntem bono- 
rum viri secimdum iustitiam cii^itntis eidem collntorum retinehit, altera 
parte ad luredes memorati viri redeunte. Idem de muliffre debet intelligif 
nam persone legitime seynper ad paria iudicantur. 

Münstcrsche so«?, alte Polizoiordming §. 0 (s. auch Niesert, 
ürk. S, III S. 112): Waer eine frouwe wer de eine schichtinghe doen aoJde 
mit eres mannes kindeni, de ere kindere nicht en iceren, de soJde eren 
hruetschat nomen, und netnen den to vorn äff. wold€ inen er des nicht ge- 
loveUf dat solle (l. solde) se tobrenglien mit twen hederren unwederlegenden 
mannen, de unse borgeren sin. wert dat men dan schichten wolde, so solde 
de schüU to voren äff gaen van den giide dai hmen den bruetschatte bleve, 
wat dar dan lUvimäe wen, dar saU de frouwe rechte schichtinghe van 
doen. Wolde men eer des nidU gdowH^ dat se rechte schichtinghe gedaem 
hedde^ dat solde see bewardeH mU erer ret^tten hand up de hüU^ien. wmde 
men dan WMt dar na, dat se nicht geoppent en hedde ofte cpperibari, dat 
wer de» ge^ßien versehennen den de etMdUinghe ffedaen were, 2>ii ftarge" 
eeremm recht sal men ock vcretaen van dem manne, 

^ Ißt Unrecht bestreitet Deiters, ehel. CHttergemeinseh. 82 Anm. f. 
gegenüber den von ihm dtierteii Sdhnltstellem diesen Zasunmenbang der 
beiden Bechte^ der bei nnbeerbter wie beerbter Ehe anf das dentlidiste 
hervortritt. 

>^ Iserloner Beehtslirier v. 1858 (Gengier, Stadtr. 216): dat wi 
Unsen Uven horgere van Lon weOet hehalden bi eerem redtte dat te hebibety 
dathirna gescreven sM, dleo: war man mde wif to hope eint in unser 
etad te Lon, unde der ein van dem anderen aflividi wert, äbo dat te nin 
kint to hope hdlbet gebady de koendige eeimU des doden neesten mögen 
dat eres detZen, he en hmne bewisen eine wrgiftinge und» tSmeden in 
einer morgengave, efte dat na aHden wtmMen Stades rechte er ein dem 
anderen hebbe verghiftet Uf fimme lif unde guet ümme guet vor richte unde 
vor rode. Dass erve hier den Nachläse des irerstorbenen Khegatten bo- 
dentet, ergibt sich aus dem Gcfrensatze zu den vertragsmässigen Verein- 
barungen, deren Beweis dem überlebenden Ehegatten ofi'eu gelassen wird. 
Der Iserloner ßeobtsbrief galt auch in Schwerte (Genglerj a. a. 0. 573). 
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bestimmt darüber 8: Si mulkri moritur vir dm, et libcros 
pariier non habuerinlf ipsa excipiet universas fcicuUates cwn ^pti- 
hus ad consortium viri dedmavit. dividet autem cum proxkms 
heredibus wri qmeqmä mtperfueirü faeuMum. §. 9 : iSK vwo mo- 
ritur muUer sua, et M parUer Uberos nan %a6«0rm^ vir rtfimdere 
tenetur proximis heredüms fnuUeris medidtxtem substantie quam 
cum muliere accepprat. Noch deutlicher heisst es in dem älte- 
sten deutschen Stadtrecht (Codex II) §. 21 : SUtft eneme matme 
sin wif, unde hdhet se nme hindere to samenef de man schal we- 
der keren der vrmoen negesten erve» dat halte dd des ghudes dat 
he mU der vrmoen genomen heoei. (sin gudt aoersf, da$ he ihowh 
ren hadde und noch vcrworvm heß mit der frouwen, dat darf he 
mit eren erven nicht dden) *^). To liker tvis, stervet euer vruwen 
er man, tmde de nene hindere to gadere hebben^ de vruwe nemet 
soghedoM gktU ut to voren, also se io creme manne hevet ghebrocht, 
cfte U dar is, so wat dar ghudes bmm is^ dd sMt se ghdike 
schichten mU des mames erven ^*), Das Ittbische Boofat stimmte 
genaa mit dem von Soest liberein Insbesondere fand zunächst 
die Vermögenssonderung in der Weise statt, dass der von 
der Frau eingebrachte Braatschatz, nebst dem was sie während 
der £he durch Erbschaft erworben hatte, zu ihrem, alles tlbrige, 
mit Einschlnss der ehelichen Errungenschaft, zu dem Vermögen 
ihres Haimee gerechnet wurde ^'). 

Ztuats zweier Handschriften. Eine andere fSgi atatt deasen hinzu: 
dat H geldt, läeäer, JUanodte, varmdehanet dat si wtt idt woBe, nidatsB 
Imten fieaeftadan. 

Faat gleichlautend Codex 01 §. 137. Siehe auch Lfibedc-Elbinger 
Weiath. G §. 12f. bei Stobbe, Beiträge S. 109. 

") Vgl. übei^ das folgende Pauli, Abh. a. d. Lüb. Bedht II & 65-96. 

Bis zum Dreissigsten behielt dar aberlebende Ehegatte die Yer- 
waltung und zu wirtaehaftfichen 2Sweeken eine gewiaae Yerftuaaernngabe- 
fugniss. Bei Yerausserungen nswjh dorn Dreissigsten war er auf sein Sonder- 
vermögen beschränkt, Tlieilc des Nachlasses konnte er, bis er mit den 
ErV>en abtheilte, nur mit ihrer (ienehmigung veräussern. Lübecker ürthoil 
für Stralsund v. 1484 (Michelsen, Oberhof Nr. 154). Vgl. Pauli, U 
S. 91 f. 

*') Vgl. Lübecker Testament v. 1388 b. Pauli II, 11 Anm. 19. Lübecker 
ürtheil f. El hing v. 1464 (Michelsen, Oberhof Nr. 20). Lül^eckor Urthoil 
f. Stralau nd v. 1474 (s. Anm. 29). Von Lübeck bestätigtes Urtheil dea 
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Zwischen beweglichen und unbeweglichen ISachen wurde 
nicht nntersohieden. Heergewäte und Gerade waren schon 
dem lateinischen Stadtreoht unbekannt nnd nor bei beerbter 
Ehe hatten sich geringe Sporen davon in Form eines Voran» 

erhalten In diesem Sinne werden beide Institute auch noch 
in dem ältesten 80 es te r Stadtrecht erwähnt ^o)^ in den jüngeren 
Rezensionen and in der Schrae sind sie verschwunden auch 
das Siegener Recht enthält keine Spur davon, ebenso wenig 
die sog. filtere Polizeiordnung von Mflnster, wilhrend das 
Hflnster-Bielefelder Weisthnm v. 1221/1826 zwar noch ziemlich 
eingehende Vorsehritten darüber hat**), aber doch erkennen 
lässt, dass es sich nur um erbrechtliche Vortheile und nicht um 
Fnndamentalartikel des eheliehen Güterrechts handelte. Von 
andern zu der Soest-Lflbecker Gruppe gehörenden Städten zei- 
gen Bekanntschaft mit der Gerade in der angegebenen abge-- 
sehwSchten Bedeutung nur noch Medebach in dem Statut v. 
1314 (Geugler, Stadtr. 28G) und Iserlon in dem Privileg v. 
ia09 (ebd. 216), während schon durch Privileg v. 1366 (ebd. 
216) die völlige Aufhebung erfolgte. 

Bevsler Stadtrats v. 1478 (Miohelaeii» Nr. 95): Wea Hans Moire mit n- 

nme loive gehvet is , tmäe wes skier fromom angestorvenf dar scM 

de Hans (deme) BoekhoUe (dem Erben der Frau) schichtinge van doen lik 
brudschatte. Lübecker ürtheil für Elbing v. 1489 (ebd. Nr. 211): Alse 
denne de guder der frouwen sin van creme frunde angestorven, wo ivol se 
to etUken tiden mit deme brutschatte sin in deme samendc getoest, so sin 
se dorch der kinder doedt mit deme hrutschatte, des se eine vormer inge 
weren, wedder ut deme samende gekamen, hedarf darumme eres gestorven 
mannes vrunden neine delinge dar van doen. Dies Urthcil, aus dem zu- 
gleich hervorgeht, dass für den Begriff' der unbeerbten Ehe auch in Lübeck 
einzig die Kinderlosigkeit bei Auflösung der Ehe in Betracht kam, wird 
uns bei der Jb'rage nach der StelUiug des lübischea Hechts 2ur Güterge- 
meinschaft noch besonders beschäftigen. 

Lüb. Stadtr. Cod. I §. 12: Uerewede et rc^dhe singulariter nüüatenus 
exhibentuTf sed, si quis proximus est heres et aceipit heredüaiem, pereipM 
nmiU et herewede et radhe. YgL Cod. II §. 30. 

») Vgl. unten §. 9. 

Acltestes Socstor Stadtr. (Gengier, Stadtr. 441 fif.) §. 27. 46. 62. 

") Vgl auch Zeitschr. f. Rechtsg. X, 260. 

») Mäutor-Bielefeld. Weisth. (Wilmaiu, mtf. Urk.-B. m Nr. 178) 
f. & 10. 12-14. 
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Also der Brantsehat« der Fnia nmfiisgte ihr ganzes ein- 
gebrachtes Mobiliar- wie Immobiliarvermögen. War es streitig, 

was als Brautschatz eingebracht sei, so hatte der überlebende 
Ehegatte den Beweis zu führen; hatte die Ehe aber länger als 
zwanzig Jahre gedauert, so genügte seine eidliche Versieherung^^). 
Fttr gewöhnliche Abnatsnngen des BrautsdhatsBes war natttrli^ 
kein ESrsatz an leisten, Air gewöhnliche Beparatnren keiner zn 
beanspmohen '^). Dagegen waren eigentliehe Veibessemngen 
von Fraueugüteru dem Manne zu ersetzen ^^''), und umgekehrt 



**) Lab. Stadtr. Cod. II §. 18 (Cod. III §. 166): 8o war en man ene 
jM/mefirmoen cfU ene vruwen mmptf unde hesit mit tm hrintieh jar oder 
dar Over, unde aterft de man 6ne erven, ne wülU eine vnmt der t r m ee m 
de» «feftl fnmwii* dedt ere medegift in de were gheeomen «i, ee modk ere 
medegiß biMden vppe den heUighm mit erer enee hont Lübecker Urtheü 

für Rostock v. 1477 (Michelsen, Oberhof Nr. 86): Nademe dat Peter 

Kraes de frouwm mit schuld unde Unschuld genomen heft, unde nene summe 
des hrudiiclwttes benomet is, unde he de frouwm haven twintich jar geluit 
lieft, so mag ene vorläge leg gen unde sin recht dar to doen, dat he recht- 
verdige erfschichtinge gedaen liehhe. Lübecker Urtheil für Do mm in v. 1477 
(ebd. Nr. 87): Nademe Tideke Brandes de frouwen mit schuld unde Unschuld 
genomen heft, unde nene summe des brudscJuittes benomet is, unde se den 
man henedden 20 jar gt-hat lieft, wes se denne nabrengen (also beweisen, 
weil die Ehe koino zwanzig Jahre gedauert hatte) kan, alse recht is, dat 
ee boven schuld to deme manne gebracht heft, dat is hrudscluit, unde geit 
vor (Ule schulde, id ga f arder umme dat ander gud alse recht is. 

**) Ein aus dem iIainl)urgor Recht herübergenommener Zusatz einiger 
üandsdirifbeii ssu Lüb. Stadtr. Cod. II c 13: Unde is ere clenode vorergerd, 
efte ere efedere, efte ere erve, den schaden moi ee hebben. ieaet ok beter, den 
framen mach se hdtbm. desgelik isset ok efte enen manne sin wiff affstorve. 
Anders auch hier, wenn der Brautschatz dem Manne tajüert ubergebea 
urar. Vgl Pauli II, 78—80. 

^) ImJahre 1868'kamen die Städte Stralsund, Greifswald, An- 
klam und Demmin uberem: Wen er dat en nimmet ene jm^frcwe efte 
«riMM, de dar heft en erve dat bedarf beteringe efte weddemudbent; t» id^ 
dat he dat erw bmeet unde verbetert van einen eghenen güderen de he heß 
to er i^Ara^; unde de tMl homen vor den rad, wen dat «eke» ie, und 
eeihai eweren, wo vde he vorbwoet heß, und de eummen eehal me eeriven 
in der etad und de ede eeStdIen namen werden van der junfirowen 
efte vrowen ne^wete erven; und ia id dat de man »terva, eo eeheien de 
negheeten erven vor edk gud eo vde voeeh nemen to mm erfliken dde, aHee 
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haftete er oder sein Erbe fOat jede Verringmng dee BrantBobatees, 
moelite dieselbe Ton ibin Tersebnldet eein**) oder nicht ^ irar 

dass er letzteren Falls bloss mit dem vorhandenen Vermögen 
einstehen musste-*); hat^e die Frau die Veräusserung genehmigt, 
oder handelte es sich um Ausgaben die nur in ihrem Interesse 
gefteittot waren, bo fiel der Ersatzanepmeh weg'**). 

Mit dieser Ersatzpflieht des Mannes h&ngt es zosammen, 
dass er dnreh letzwillige VerfUgungen den Brantschats nieht 
schmälern konnte während er rUcksichtlich der seiner Frau 

heßt dßt he heft utgeleclU war de bmeede. Stavanhagen, 
Besohr. d. Stadt Anklam S. 860. Audi bei Genglar, Stadtreclite 471. Es 
ist Uar, däss die üeberaiiikiiiift nicbt darauf hinausgieng, don Ersataan- 
Bpruoh erst aar Anerkeaaiimig aa bringen, sondern nur daranf^ die denselben 
begribudenden Thatoaelien in suverlftssiger Weise festanstellen. 

**) So masste der Ufonn den gelobten Brantsebaia erselaen, wenn er 
die zweijährige Frist zur Einforderung desselben durch eigene Fahrlässig- 
keit hatte verstreichen lassen. Lüh. Stadtr. Cod. II c. 14. Cod. III c. 156. 
Lüh. Stadtr. Cod. III c. 240: Wor en mayi tinde en %cif in echte- 
' nchoj) to samende koynent mit godc, wo vele def^ si, en winnet se nene kin- 
der to samende, un vorarmet se, unde sc van blotcr haut gut rceder loerven, 
stervet dat wiff, de man schal gheveu cren erven den JMlven hrutschat den 
se to em brachte, stervet over de man erst, de vrouwe nemet eren gantzen 
brutscluit to voren, dar ita dat ander gut half. Die Beschränkung der 
Haftung auf das vorhandene Yennögeu liegt auch wol in den vielbespro- 
chenen Worten ofte it dar is. so wat dar ghudes hoven is etc. (s. S. 27). 
Ueber die ErsatzpHicht dos Mannes nach lübischem Reclit, die sich von 
der des ostfalischen Rechts (s. S. 15. 19) nur dadurch unterschied, dass 
sie w^en Beseitigung der Gerade auch auf das Mobiliarvermögen Anwen- 
dung fand, vgl. Pauli II, 75—77. Keine £rsatspflioht nehmen an Hasse 
102. Agricola 334. 337 Anm. 32. 

2c*) Dies ergibt sich aus einem Lübecker Urtheil für Reval T. 1478 
(Michelsen Nr. 95, s. S.28 Anm. 17). Eine Witwe hatte wieder geheiratet, and 
ei bandelte sieh aaeh ibrem Tode darnm, ob die HodiaeitBkosten der Kin* 
dar erster Ehe von Ibrem Itentsebatie oder ▼on dem aweiten Manne an 
tragen seien; es wurde (nnter Abftndemng dea Revaler firkenntnissea, das 
dem Hanne stortliehe Kosten auferlegt batte) entaefaieden: im <i8Hie 4s 
bntäMkai hdaat umde nme fHgh ffitd c» is, so moet de Uut tippe den keim 
hrutsehat gtm «fub der feMer tost affferekei U «snbn. lliehelsen hUt den 
Kliger Bbekbolt irrtbAmHdierweise ftr den Sehwager des Beklagten; er 
war sein Stiefsohn oder Gatte seiner StieftoslLter. 

*^ Tgl. Pauli 11,77. Bevaler ürtbeS, yfott Labeck beet&tigt, v.l48S 
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goiMkh soBtehenden Erbportiim, toq Beinen EiiiKlItoni abge- 
sehen ^ freie Hand hatte, sie ihr testamentarisch zu Behii^> 

lern oder ganz zu entziehen "''^j. Die Frau ihrerseits konnte 
ihrem Manne zwar nicht mehr als die Hälfte ihres Vermögens 
zuwenden, ohne zuvor die Genehmigang ihrer Erben einzu- 
holen ebenso wenig war sie berechtigt, ihm von dem, 
was ihm gesetBlioh ankam, wider seinm Willen etwas an ent- 
ziehen. 

Was so der Uberlebende Ehegatte, mochte er tibrigens selber 
Vermögen haben oder nieht, von dem Vermögen des verstorbe- 
nen erhielt, war eine Erwerbung kraft Erbreehts, und das so 
Erworbene wurde als Erbgut behandelt ^0- Der Anspruch grün- 
dete sieh also nicht auf eine w&hrend der Ehe bestehende Yer- 
mögensgemeinsehaft, und insbesondere fttr den Mann nicht auf 
seine vormuudschaftiichc Gewere, vielmehr umfasste er auch 

(Miohelsen Nr. 162): na deme male selige IHämckea frouwe sich hedaget 

vormiddelst erm vormnnderen, se eren hrntschat nicht loedei'umrue entfangen 
heftj so kenne wi sodaiie tefitament nicht hi macht ofte werde. 
«) V^l. Pauli I, 18G tr. II, 84. 

«•) Lü))eck-Ell)ingnr Woisth. d. 14. Jh. §. 13 {Stül)l)e, Beitr. 169): 
8i , . . vir premoritur, uxor preanticipabit bona que ad ipsum virutn pnr- 
tnyit. aliorum vero bonorum, si test amentum non fecerit, ipsadomina 
accipiet medietatem, et proximi ip.sius viri aliam niedietatem. Lüh. Urk.-B. 
III Nr. 108 (1349): nach einer gi-ossen Zahl von Legaten l)estinimt Testa- 
tor: Item da A. mee uxori^ ultra id quod cum ipsa stimpsi in dotalicium, 
dimidietatem meeliereditatis qttam inhabito^ et cum hoc 200 marcaslub. denar. 
(bedeutend weniger als der Betrag der übrigen Legate). Lübecker Urtlieil 
f. Stralsund V. U74 (Michelsen, Oberhof Nr. 68): Na deme dat selige 

her JEoerd .... 0111 tettameni gemaket heft, unde der frowen, 

ndlatenen wede^cen des enertnm Aem JEherdu . . . ^ wMergegmn ere 
hrutsehai, unde dar to wes erem manne van erent mgm anffeervet 1009, 
Wide he er dar etiboven ein klenode unde ^aoe heß gegeven, unde zin an- 
der gud dar enSbown ghan aehoide einem erfiiken gangk na lubeaehem rechte, 
M mod de frovoe eick dar ane henogen laUn, unde de negeeten erven mögen 
hOhen wes dar denne enb&wnie. Vgl. ferner Pauli, AbhandLU 8.85—88. 

>«) Lflbeoker Urtii. f. Elbing (Stobbe, Beitr. 164): qnad nuOa femna 
hona deMiekk, tive hona gne proänseU ad emm marihm, ake iaUa bona 
etnt mobüia vel i mmo Mia ^ iare Ugare «ei olteiMire poterü äbaqme progei- 
monm heredum coneenau, ad qnos dewhi debent. 

") YgL Pauli I, 78 ff. II, 98ff. 
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was gar ni^ in die Gewere des Manftes gekömmen war, isar 
mentücli die Sondergüter der Fran und die blosa gelolite, aber 
nidit entrichtete Mit^Hft^s). 

Mit den Grundsätzen des Soest-Lübecker Rechts stimmt 
auch das Stadtreoht von Stade v. 1279 II, 9 tiberein^^): So 
war em mm unde ein vrowe m echiscaip to samene sint, mde 
fime -'kmAere ne wmnei, shrve dhe vrowßy moo vde godes se to 
ereme manne brockte, dhat seal de man hMen half und dker 
vrewen nageste erven half, weren ere cledhere wat gheargheret, 
schadhe erei' beidher. \Sforve aver de man, alsodan goet also dhar 
were, dhat scolde dhe vrowe hebhen half unde dhes mannes na- 
geste erven hatf, mer de ecuU sccd men io to voren ghelden van 
dheme menen gade^ mde eo wat dhar boven ie, tffuU eecien ae 
dden ghdie]. Gheseut U binnen tem jaren^*), so setd he dhes 
vuUenkomen mit goden luden, wo vde godes se to eme broekte; 
is it och hoven fein jar yhckonmm, so scal he it mit sines stdven 
hant holden uppe dhen hillighm, wat se to eme hrochte. Ganz 
klar ist die üebereinstimmting iUr den Fall, dass die Frau ge- 
storben ist Dagegen könnten die bier eingeklammerten Worte 
zn dem Misverständnisse Yeranlassong geben, als hätte beim 
Tode des Mannes Halbtheilnng des ganzen Vermögens stattge- 
funden Diese Worte, wie sie den Gedankengang unterbrechen, 
sind offenbar erst später hineingeflickt worden. Der ursprüng- 
liche Sinn ergibt sich aus der Vergleichang mit dem Stadtrecbt 
von Riga 36: 8o wer ein man unde eine vromoe tho hope smt 



«2) Vgl. Pauli II, 68. 70 f. 

Der Stader Rechtshrief v. 1209 (Gengler, Stadtr. 250 ff.) kannte 
uocli das Ileergcwäto (§. 9) und die Gerade (§. 18); über die letztei-t^ be- 
stimmt er: J)e eo autem, quod vocatur wiioerade, hoc statuwius, ut, mortua 
aliqua pauperc vel divite ynnliere, tota supellectile perspecta, pretiosiora 
quaeque vestinienta lieredibm exhibeatUwr, rdiquas vero vestes et vir et he- 
redes aequalüer dividant, uUnsilia et dornt» viro permaneant. Die (jerade 
bildete hiemach einen blossen Yoranss, alle übrige Fahrniss der Frau 
wurde wie nach lübischem Hecht halb und halb getheilt; sein eigenes Ver- 
mdgien (hier Haus und Hausrat) blieb dem Manne. Ob GnmdBtftoke der 
^rau schon damals getheilt wurden, ist nicht ersiiditii^. 

^*) In Lübeck zwanzig. Siehe Anm. 28. 

**) So Wigand, Ptov. R. Paderborn und Conrey II, 89. 
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€me ecMeneihopj unde nene hnäere iho hcpe hMm^ stervet de 

mariy de vrouwe scd tho vorne nemen ere gudt, äff dath se tho 
em gebrockt hefU unde dama, sin eer et e dedere, edder iss ere 
ßrte edäer ere hmnghe wM ärgere geworden, van ehm (l, schade 
er), unde issd wat gdtekrt, wm (l, vrome) er, Dath sulvige do 
men dem manne oh, efte de vrouwe sturve, Men eaU ia tho 
vorne de schult geilen van dem gemenen unde deme gangen gude. 
unde were dar waih enthaven, dat solde de vrouwe hcbbeti half 
unde eres mannen vrunt ha^. Geschut id binnen 10 jaren, so sdU 
dat ere itliek,de dar levendich bliven, vMomen müh guden 
luden, wo vde gudes ere ein tho dem anderen hroMe u. s. w 
MH dem Rigaer Stadtreoht stimmen mm aber zwei Resensionen 
des Hamburger Rechts v. 1270, nämlich die ftlr Lübeck be- 
stimmte und mit dem Lübecker Stadtrecbt verbundene des Co- 
dex C und die des verloren gegangenen Codex Ü, fast wörtlich 
flberein während alle übrigen Rezensionen Theilnng des gan- 
zen ehelichen Vermögens anordnen. Man hat daraus anf ursprüng- 
liche Uebereinstimmnng des Hamburger Rechts mit Soest-Lübeck 
schiiessen wollen und demzufolge den Uebergang zur Universal- 
tbeilung für eine spätere Rechtscntwickehing erklärt ^^). Gerade 
die ältesten und besten Handschriften vertreten aber die letztere ^% 
auch lassen die oorrnmpierten Texte des Stader wie des Rigaer 
Stadtreohts ebenso wie Cod. C und D leicht erkennen, dass sie 
einer nur nicht yollständig durchgeführten absichtlichen Aende- 
rung des urnprünglicben Textes ihren Ursprung- verdanken *^). 
Weshalb eine solche Aenderung in dem Cod. D vorgenommen 
wurde, lässt sich heute nicht mehr feststellen ; bei Cod. C erklärt 
sie sieh leicht ans der Bestimmung fVii Lübeck, bei den beiden 
Stadtreehten Ton Stade und Riga aber offenbar daraus, dass 
diese St&dte, obgleich imübrigen mit Hamburger Recht 



Siebe die Varianten heider Godioes in den Anmerkungen su Hamh. 
Stadtr. 1270 III, 10 in Lappenbergs Ausgabe. 

•*) Vgl. Cropp, ehel. Gütcrr. 512. 516. Trümmer, Vorträge über 
u. s. w. merkw. Erscheimiagen i. d. Hamb. Rechtsgesch. I, 482 — 486. 
Derselbe, hamb. Erlnecht I, 292—297. Berck 126 Aum. 149. 
•») Siehe unten S. 45. 

Vgl. Häuel, Gütcrgemeiuschaft 296 Aum. 36. Kraut II, 505 

Anm. 5. 

Schröder, aeacb. d. ebel. Güterrechts. IX. S. g ' 
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beT^idmet, doch im eheliehen 0ttterrec1it Bach Iftbi- 
flchem Recht gelebt habeii*^), eine Erscheinnng, die bei den 

mit Kölner oder Magdeburger ötadtreclit bewidmeten Städten 
bekanntlich sehr gcwühniich iüt*% während sie sich im Bereiche 
des Lübecker Rechts nirgends nachweisen lässt. 

lieber das, was bei Annnlliernng einer £he in Lttbeek 
Rechtens war, sind wir nnr iHr den Fall nnterrichtet, wenn die- 
selbe wegen Bigamie des einen Ehegatten erfolgte; der unschul- 
dige Theil hatte dann alle Rechte, welche ihm beim Tode des 
schuldigen zugekommen sein würden. Aeltestes Stadtrecht Cod. 
I §. 57 : 8i guispiam hffiUmam morm Me dmerU, a äUas kffi- 
timam uxorem hoAuerüf et ipsam rdiqtterUf ai eomiäuB fueHi^ 
posteriori remmeiabit et ipsa sm ipsius, eim» qm ad eomortiim 
viri declinavit, excipiet substantiam, et inmper medietaiem sub- 
stantie viri percipiet. Das älteste deutsche Stadtrecht Cod. II 
§. 9 iUgt hinzu: des ghelik scal dat recht gm mit encr m-uwen 
de vorunmnen wert mit twen echte» numnen. War das-fihehinder- 
niss von keinem Theile verscholdet» so fand die Anseinander- 
setznng wol immer nach den Gmndi^ttEen statt, wetehe beim 
Tode des Mannes Anwendung fanden; die Prinzipien des Sach- 
senspiegels^-) hätten, bei der Unbekanntschaft des Itibischen 
Rechts mit Mustheil und Gerade, lür die unbegabte Eheürau zu 
viel Härten mit sich gebracht. Ueber FäUe einer Trennung 
yon Tisch and Bett liegen mehrere Zeugnisse ans Lttheoker 
Stadtbncheintrilgen vor ans denen sich aber, da sie sieh ohne 



*^ Riga ist später aneh in dieser Benehtuig mm Hambirger Redit. 
übergegangen. YgL §. 6 Anm. 10. Dagegen hat in Stade auch die sp&tere 
Praxis den Untersohied vom Hamburger Beoht anfiredit erbatten, ebenso 
das auf dem Stader beruhende Stadtreoht von Buxtehude. Die Varianten 
des letzteren bei Orothaus, statuta Stadensia. Stader Bedit galt seit 
1400 aneh in Ottern^orf. Vgl. Lappen borg, hamb. Bechtsalterth. 
S. LXXX. 

In Betreff der uiitKöhier Stadtreoht bewidmeten Stftdte finden sieh 
die Belege Bd. n 2. a 77. Vgl. Kraut i d. Q0A. 1873 a 804f. 

*«) Siehe oben S. 20 f. 

«) Einträge v. 13G2, 13G8 und 1378 bei Pauli II, 60 Anm. 44. Drei 
V. 1378 im Lüb. Ürk.-B. IV Nr. 389, eine v. 1391 ebd. Nr. 420 in der 
Anmerkung. 
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# 

AoBDAliiaie a«f AiiseiiiMideEsetaiingeii im Wege der Gute baziebeot 
fttr das Prinzip niebts entnebmen iSssi Dturim stimmen meluere 

überein, dass der Frau eine ganze Reihe von häuslichen Gerät- 
schaften, eine Art Gerade, überlassen wird. In einem der Ein- 
träge V. 1378 wird l'Ur den Fall, dass der eine vor dem andern 
Sterben sollte, dem überlebenden Theile die gesetzliche Erbportion 
yorbebalten^^)y wäbrend sie in den meisten ansdrttcklich ansge- 
schlossen wird^^). 

Die Grundsätze des Hoest-Lübecker Rechts sind, sei es von 
westfölischen Städten, sei es (was mir weniger wahrscheinlich 
ist) von Lübeck aus schon früh in Hchlesien^^*) einge- 
wandert und baben dort, wäbrend die Städte der Mebrzahl 
naob dem Hagdebnrger Becbt oder dem Systeme der Halb- 
tbeilung bnldigten, der Adel aber am Sacbsenspiegel fest- 
hielt, Geltung iWr den deutschen Bauernstand erlangt. Dies 
ergibt sich aus dem 1356 abgel'assten Landrecht des Fürsten- 
thums Breslau, auch genannt schlesiscbes Landrecht: 
2iimt ein schuUeise adir em gdwuufer, der do gi4 und erbe hat, 
em we^t und sUtM das 'weip äne gdmrt des numnes, so std 
äUes das guiy das si ceu im hraefd hai^ kalb hleibin hei dem 
manne und halb hei iren neestin. und sidlen en vorhas me nicht 
habin ancsiusprechin *^). Es unterliegt keinem Zweifel, dass, was 
hier von dem Tode der Frau gesagt wird, analoge Auwendung 
anf den Tod des Mannes fand: der überlebende Ebegatte nahm 
als Erbportion die Hälfte des Nacblasses des verstorbenen nnd 



**) Cum ista conäicione adieeki, qmd um mortuo aUer snparsUB sma 
iutticia luhicensi fruatwr et mofMOl tmie^^ttM. 

**) Et per hoc omnia inter eos erunt expeäita, ita eciam quod post 
mortem nmus aiter de suis homs mehü vendicabit, — Et cum hoe ikt de- 
betU esse separatio guod neutra pars de bonis aUerius debet quidquam pe- 
tere »ive posMare, ^ Cum kis dietm Bruno et uxor eim <2«&ettl «Me 
sepofoH et diifisi in bonis, sie quod, si ipsa prius deeederet, ipse et sui 
«met stiper eirn bona eansare non debent, nee ipsins HiUen amiei super 
ipsius Brunoms bona, 

üeber die zum Thflil Terwandten Ers oh ei nun gen auf dem 
Gebiete dee in Böhmen, Mähren und Meissen vorsOglich herscbenden 
sogenannteB Drittheilsr echts siehe unten §. 7. 
Oaupp, sohles. Landr. 124. 194. 
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gab Bor die HSlfte an die Verwandten deeeelben hefau^^. I>ie 
letzteren theilten unter sieh naeh den in Seblesien eingewander- 
ten Grundsätzen des fränkischen Fallreelits, „paterna paternis, 
materua maternis", bis das sogenannte Kirchen recht des 
Bischofs Wenceslaus von Breslau v. lAlG*^) llir jeden Erb- 
fall Halbtheilnng unter den Verwandten Ton der Vater- nnd der 
Matterseite anordnete^'). Dies wnrde insbesondere aaeh Ar den 
Fall der Auflösung einer unbeerbten Ehe festgesetzt, dabei gieng 
aber die Erbportion des überlebenden Ehegatten zu Gunsten des 
neuen Prinzips wieder verloren, indem das gesainte Vermögen 
des verstorbenen Ehegatten als rttckiUllig behandelt wurde 
während für beerbte Ehen naeh dem sehlesisehen Landreeht wie 
naeh dem Kirehenreeht des Weneeslans gleiehmitesig das Prinzip 
der Halbtheilung des ganzen Vermögens Anwendung fand^O- 

§. 4. m Das System des alleinigen Erbreehts des 
I Oberlebenden Ehegatten*). Unter den westfUisehen Stadt- 

! rechten findet sich eine nicht geringe Zahl, welche den Uber- 
; lebenden Ehegatten als Universalerben des verstorbenen aner- 
I kennt. Nur erwähnen wollen wir Wesel, das iHr den Fall 
beerbter Ehe ganz auf dem Boden des fränkischen Verfangen* 
schailsrechts steht, also trotz seiner Verbindnng mit Dortmund 
nieht als vollgiltiger Zeuge fttr westftüisohes Beeht angesehen 

Vgl. Gaiipp, a. a. 0. 131. Derselbe nimmt S. 130—134 unmittol- 
bare Benutzung des lübischen Rechts an, hat sich aber sp&ter (Zeitscbr. f. 
deutsch. R. III, 76) für die Annahme flämiaolier EinflSaae entschieden. 

^ Tsschoppe nnd Stenzel, Urkandena. s. Geach. d. ürapr. der 
Stftdte m Sdilesien a 682 ff. Gaupp, Zeitschr. f. deutsch. R. m, 71 f. 

^ Wenoedaoa'adhea Kirehenreeht §. I. Vgl. Ganpp, a. a. 0. III, 
78—76. 

**) Wenoeal Kirdhenr. {. 2: Wurde dbir aacfte, das soMie mentdien 
eeu der ee griffen, und gewhege von en feeine vorerbunge, und eine dem 
andern seinen teä nidii uffi^Ae adir vorretdOe an der ekid do ie bunt und 
hnß heUe^ to e(d das gute und habe wm iesUdum teile sterben und ge- 
fätUn an seine nisten frunde^ die hdfte an des wnkts firunde und die 
ander he^ an der muter frunde. Vgl. Gaupp, schles. Landr. 18if. 

•>) Siehe anten §. 8. 

*) Von den wenigen t hftri ng ischen Stadtreohten, welche dem Systeme 
des Alleinerbreohts huldigen, wird erat §. 6 Anm. 43—48 die Rede sein. 
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werden kann*), and ferner Helmarshausen^), das, obwol es 
sieh dnreh Heergewftte und Gerade als säehgisehes Recht legiti- 
miert, doeh so hart an der MnkiBohen Grense li^ dass es sehr 
wol in den Verdacht hessiseh-frftnkisoher Beeinflnssnng kommen . 

könnte 3). Wichtiger ist schon, dass Dortmund, während es 
bei völlig kinderloser Ehe der im folgenden Paragraphen zu 
erörternden Halbtheilung huldigte, itir den Fall, dass ein Kind 
gebofen, aber vor den Eltern wieder gestorben war, das gesamte 
Vermögen anf den überlebenden Ehegatten flbertmg^). Vor 
allem aber galt dies System Dir jede kinderlQse Ehe in sämt- 
lichen Städten des Mlinsterlaiids, mit alleiniger Ausnahme 
der IIaii])tstadt, die wir als dem Soester Reclitskrcise zugehörend 
kennen gelernt haben**). Stadtrecht v. Bochold v. 1481 §. 1: 
Of ü gwdle, dat nek twe vergaäderdm in eektscap, unde tTmoe- 
den sieh up recht unde gewonte der siede des gesiiehies 

Weseler Beohtshrifll t.1277 §. 2 (Gengier, Stadtr. 523): Quicunqm 
cMb in ea (sc. wrhe) obieritf vir morii et uaor viH henäiSMUM Üben 
percipiat. si ambo deeedanty liberi eorum heredes pemaneaM. ei vero liberos . 

non habuerint, proximus in Unea affinitatia hereditate succedat. 

') Rechtsbr, v. Helmarshausen v. 1254 (^''igands Archiv IV, 23): 
Si aliquis . . . defunctm fuerit, uxor ipsius et liberiy si quos hahuerity 
uni versa bona defuncti poasidebunt. autj si liberos non habueritf relicta 
dt'functi sola omnia possidehit. nec aliquid iure hereditatis. sive in exuviis 
que dicuntur rai^er, seu quod dicitur herewede, extra oppidum alicui assi- 
gnahuntar requirenti. IIocrj2:c\vät<^ und Gerado waren hiernach noch in 
L'ebung, gieniicn aber nicht über die Brücke. Vgh olicn S. 6. In Bochold 
waren nach Stadtr. §. 6 beide Institute längst veraltet. 

») Vgl. Bd. II. 2 S. 80. 

*) Dortmunder stat. reo. 133: Man und wi/f, de echte lüde sind, 
und neine Uftendise hinder en hebt^ stervet de man eder dat wiff, eschet 
dcB doden mam erven eine itkiekünge van den anderen, mag de msen mit 
twen unbesprokenen personen, vmme eder vrouioen, den dat wUlich und 
hundich «t, dat sc ein kint to samen hebt gehat, dat in echtschop getogen 
und geboren si und de wende besehregen hebbe, so enisde man eder vreuwe, 
de tiaer kvendich des doden erven geine sehiehHnge «cMücft to dane, 
mm mo(Me dat hredten mit beUeren tvcftte. 

*) Siehe oben & 36. Die sohon oben (ß. 11 Anm. 26) erwMmte Vor^ 
rede des Rechtsboehee von Bochold hebt nicht bloes den G^geniats zum 
" Saefaaenspiegel, sondern ebenso ni dem Recht der hoevetstad Munster aos- 
drfteUich hervor. 
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van Munster, of iruweden se sich sunder mnighe vorworden, 
unde hieven so to samene in echtschap sittende binnen tmcholdet 
na gueder htede sede mde gewcnte, warde oere m afjßmch van 
dm €mdem mnder wiüike gdtoeH van en beiden gkekoemenf ao 
erved oere een uppe den andern, na wicbolde redde tmde gewm' 
ten, tmde nicht up oer necste maeghc. An die Stüdte des MUnster- 
laads schliessen sich Lüdenscheid^) und Osnabrück, dessen 
Gewohnheitsrechte (Petersseii, ehel. Gttterr. d. FUrstentb. Osnabr. 
247) im §. 1 bestimmen: Heft men to Oeenbrügge vor ein oU 
hergdirachte saete und gewonheU vor vdlen jaren md baven 
ieniqen menschen gedenken geholden und gehruJcet, so sich twe, 
mans und frotvms ])ersoncn, ehdich hegvven und tosamen im che- 
Stande leven, und dersülvigen eine ahne eddear mU nablivenden 
levendige lioes erven van den beiden gebaren vor den anderen 
dodes affgenge^ ob dan is de lesüevende äüe des vorehrvenen 
nagdaten gudere^ so de eine an den anderen dtdieh angebraehi 
off in staender ehe tosamende (jehat und geworven hehhen^ vuUen- 
konifnen und fjctvisse ncgeste reclUe crve. 

Dasselbe Prinzip galt ferner in Minden» wie ans einer in 
dem bannoverschen Stadtbnobe S. 409 enthaltenen Reebtsbeleb- 
mng des Mindener Rats flir die Stadt Hannover hervergebt: 

Alse gi uns ghesorcven liehhet van twcn brodc^-cn, de vorscheden 
weren in orenvc ghude (also nicht in Gemeinscliaft lebten), unde 
de ene broder si ghestorven unde Jichhe naghdaten sine echten 
vrowen; were des gheük mU uns gheschen^ so hdde wi vor rechtf 
dai de vrowe were de negheste erve to düe eres mammes ncdaienen 
ghude, to älsodanen ghude edse uppe vrowen erven mach (also 
Mannlehen u. dgl. ausgenommen), unde de liftucJd cnhindvrt ore 
nicht an oreni erve, id en si dat se sek vorder wcs vorwilleJcort 
hehbe. Dasselbe Stadtbucb enthält noch einige analoge Mindener 
Entscheidungen für Hannover''), so dass man nicht zweifeln 
kann, dass in Hannover dasselbe Prinzip gegolten habe*). 



^) Rochtsbriof von Lüdenscheid v. 1364 (Gengler, Stadtr. 268): So 
tal der tnan dat wif erven ind dat wif den man. 

^) Hannov. Stadtb. S. 386 : Rechtsbelehniiigy dass nur, wer äne echte 
wif unde hindere sei, nach Willkur testieren könne. S. 403: Urthei], daw * 
die Witwe die Sohuldeo ihres Mannes, selbst y.rVtJ»ft^^""gfwhnMfm gageo.« 
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Auch in Lüneburg ') galten dieselben Grundsätze, nur 
das Erbeigen hatte der Ausbildung eines Universalerbrechts des 
ttberlebenden Ehegatten widerstanden imd sich bloss einem 
gesetsiidien Leibzaehtsrecbt gefttgt, während Fahrniu und 
Kaafeigen sein freies EigenÜiam wurden i®). Die Leitnuelit 
am Erbeigen ergibt sieh ans dem Stadtrecht S. 39 Zeile 17 ff.: 
Nenie m wedewerc m wiff, de van simr ersten vroiven neu leven- 
dich kind m hedde, und Iwdde crvcgtid van der ersten vrowen, 
des ne mochte de andere vrawe nkht lengker bruken mer eine 
leeedoffhe; so veUe *t weder an der ersten vrowen rechten erven, 
Hedde aner de man gud dai eme vm einen dderen eder van 
vrtmden gheervet were, des mochte de andere vrowe, ne hedde se 
nen levendich kind vg,n eme, bniken vre Icvcdaghe. Das Erbrecht am 
Kanfeigen folgt aus dem Gegensatze zum Erbeigeu. Ueber das 
Erbreoht an der Fahmiss, von der Heergewäte respeetive Gerade 
snvor anssnkehfen waren, bestimmt Stadtr. S. 41 2«. 19 ff.: Neme 
en man en wiff mü redsme gude eder mit varender have, etorve 
de vrowe er deme manne, und ne hedde se nen levendu^ hind hi 
eme, de man ne dorfte dat gud nicht tveddcr here^i an der vroiven 
rechte erven, id ne were vore hcscheden, mer de vrowen rade 
eehMe he gkeoen dar de io recJUe boren mochten. Dasselbe galt 
y<m der Witwe gegenüber dem MobilianrermOgen des Mannes, 
mer de herewede sehölde se gheven dar de to rechte borcH modiien, 

aber aeiiiflii Geiefawistern, besahlen müue. S. 485: Beehtsbelehrang, datt 
ftach der zweite Ehemann Namens «einer Frau för die Sotholden ihrei enten 
Manne« hafte. — AUerdiag« qnfeehen alle diese Stellen nur raa einem 
Alleinarbreeht der Frau, e« Tersteht sieh aber Ton selbst, da«8 der Mann 
daasslbe Bechi hatte. 

*) Heergewftte und Gerade waren in Hannover sehom durch Privileg 
des Hersogs Otto v. 1244 (Urk.-B. d. bist. Ter. f. Nieders. V Nr. 18) auf- 
gehoben worden. 

*) Einer gewissen Verwandtschaft des Lüneburger Bechts mit dem von 
Hannover mochten sich auch die Lübecker bewusst sein, als sie, in einer 
freilich nicht in das Gebiet des chelichi n Gütorrochts gehörigen Sache von 
Haiinovor um ihr Urthcil gebeten, die Kutscheiduug ablehutuu: wente, alze 
wi vomemen, so richte gi na dcnic sasseschen speigliele. dar umme, oft id 
iower b€8c1^€den}^€^t behaghede, ho mochte gi in des reclUes van unsen v run- 
den, den van Luneborg, besccglien laten. Ilaunov. Stadtbuch S. 539. 

YgL Häuel, Gütergemeinschaft 295. Siehe auch unten §. 6 Anm. öl. 
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Die Gerade kam also nur als Niftelgerade vor, aber anch in 
dieser Gestalt hatte sie dureh Privileg v. 1329 eine wesentliche 
Einschränkung ertahren, indem Schate und alle von dem Manne 
jieiTtthrenden . Sachen dayon ausgenommen wurden ^0; später 
fonden lant Weisthoms y. Id61 noch weitere Beschränknngen 
statt «). 

Mit dem Liineburger Recht soll nach einer in neuerer Zeit 
ansgesprocheneu Vermutung das Recht von Bremen tiberein- 
gestimmt haben, nur dass die Erbgüter des verstorbeneu £he^ 
galten einem Leibsnchtsreeht des ttberlebenden nicht nnterwor- 
fen, sondern sofort rtlckf&llig wurden**). Wir werden aber 
unten ' 0 sehen, dass in Bremen wahrscheinlich weder dies, noch 
das wegen der späteren Entwickelung des Bremer Rechts früher 
allgemein angenommene, von Bcrck aber gründlich widerlegte 
Prinzip des AUeinerbrechts gegolten hat, sondern das mit dem 
Hamburger Becht und dem Landrecht der Anwohner des linkea 
Ufers der Unterelbe ttbereinstimmende Prinzip der Halbtheilnng 
des ganzen Vennögens. 



") Ürk.-B. d. hiBi Ter. f. Niedersacha. VHI Nr. 846: quoä nemo ifUer 
eo8 deineepB de ipeis rebuSf que vrovmradhe «ft^fur» veikat poAfilare 
avee 9d exigere äUquan ntst sokmmoäo tUa gm pmtma defuineUk tempere 
swi dbihu ineommiipta ex dönaUone parenium aut euonm habuU «hkmo- 
ntm. qmeqmd wro mofitm tarn in vestibue quam in alüs 8tip4leeHUbue 
et rebue eue uxari eanparoMrai ante ntd poet eopidam, UM dare nemini 

Ebd. Nr. 560: 2b der vrowenrade hört aitoden elenade, tMere unde 
tM^Moim, oZm» de erowe medebrütiii heß in eree mamiee 
heft van gave erer dderen unde wund, unde nicht aisoden eknade noch 
Mi^Mome^ also de wowen angksoanm ie van dode erer Ederen oder «mnd, 
«ocmte deA is earende hone. To der vrowenrade höret nene eehap^ noch 
gerne, noch hoenre eäer nenerieie qu^, noch vlas, noch toas. Zu vei^leichen 
ist auch das Statut über Heergcwäte und Gerade im Lüneb. Stadtr. 
S. 17 — 21. Die darin enthaltene bekannte Bestimmung, dass Gerade nicht 
über die Brücke geht (vgl. S. 6), kehrt wieder in dem Privileg der mit 
Lüneburger Becht bewidmeten Stadt Uelzen v. 1270 §. 3 (Gengler, 
Stadtr. 497). 

»3) Berck 299—302. 

") Siehe S. 46 ff. 

") ßerck 293—296. 
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Mit ziemlicher Sicherheit lässt sich vermuten, dass wir 
Brannsehwcig zu den Städten mit Alleinerbrecht zu rechnen 
haben. HSnel nimmt ans allgemeinen Grttnden üebereinstim- 
mnng mit dem Goelarer Reobl an**); dagegen finde ich dag 

Prinzip des Alleinerbrechts darin angedeutet, das», wenn ein 
Mann, ohne mit seinen Kindern erster Ehe ahzutheilen, eine ^ 
zweite Ehe eingegangen und iu dieser gestorben war, das ganze 
beiden Ehen entstammte Vermögen als öine Masse behandelt 
ifMiTde, von der dem ersten Bette die eine, dem zweiten die 
andere Hftlfle ankam, gleiehyiel ob die zweite Ehe beerbt oder 
kinderlos war''). In letzterem Falle erhielt also die Witwe 
ohne jede Coneiirrenz ihrer Stiefkinder das iresanite zwoitche- 
liche Vermögen ; und wenn dies den Kindern ihres Mannes 
gegentlber der Fall sein konnte, nm wie viel gereehtfertigter 
mnsste das Alleinerbreeht der Witwe den entfernteren Verwandten 
gegenüber erscheinen! Was aber von der Witwe galt, verstand 
sich vom Witwer von selbst. Allerdinp^ kiiiintc die in Rede 
stehende Bestimmung des Braunschweiger Stadtreehts von jemand 
auch so verstanden werden, als hätten, wenn die zweite Ehe 
kinderlos war, die Kinder erster Ehe aosser ihrer Hälfte auch 
Ton der in das zweite Bett fallenden Hüfte den halben Theil, 
im ganzen als« drei Viertel, genommen, was dem in dem fol- 
genden Paragraphen zu behandelnden niederrhciniscli-westtUli- 
schen Prinzip, wie wir es auch ttir Bremen vermuten, entspro- 
chen haben würde *®); lülein die natürliche Gonseqaenz einer 

H&nel, Gfitergemeiiuofa. 295. Siehe dagegen unten §. 6 Anm. 22. 
*'') Braiinsohw. Stadtr. 1402 a 12S: Heft ein man echte kinäere bi 
einer fruwen, edder twen eder mer fruwen, levet d^: laste fruwe ores mannes 

(lot, i>e imrvpt mit oren kindercu, de -sc Jieft hi owe , dat en^e tmlfj utide 
scJwi ore Vormunde weaen to gude, nicht to arglkCj ivel se ack van one Sche- 
den, 80 nimpt ae dit half unde de kindere half, heft se ok neine kin- 
dere, se nimpt id doch half; de anderen helfte nemet de ande- 
ren kindere gelike. Vgl. llänel 316, der aber das Prinzip verkennt. 

") Es war nur eine äussere Veranlassung, im c. 125 bloss die Rechte 
der zweiten Khefrau und nicht überhaupt die des zweiten Khcgatten zu 
bestimmen. Der Grund lag darin, dass nur der Vater ein Recht auf Fort- 
setzung der Gütergemeinschaft in zweiter Ehe hatte, während die m&ter 
binaba zur Theilung verpflichtet war. Vgl. c 124. 

1«) £ijie aolche Beiitimmung s. Anm. 25. 
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Bolchen Halbtheilung des ganzen Vermögens zwiBchen dem iiber- 
iebeuden EhegaUeu und den Erben des verstorbenen wäre eine 
gemeinschattlielie Sehuldenhailang gewesen, während, ebenso 
wie ilttr Minden-HannoTery «aoh für BrauBSohweig die alleinige 
Haftung der Witwe, als alleiniger Erbin des Mannes^ hinreieh^d 
besengt ist*^). Heergewäte nnd Gerade haben sieb, wie in Hel- 
marshausen in Hraunschweig trotz Anerkennung des Allein- 
erbrechts in Geltung erhalten'^*). 

Mit dem Stadtreeht y<«i Braonschweig hieng wol das ron 
Salzwedel zoBainnien» da ea in Joachima L fiestSdgangs- 
nrknnde fnr Salzwedel y. 1627 beisst: Wenn mioe deute 
nach ordmmg der heüigen christlichen hrchm verehelichefiy und 
ehus vor dem andfrn ön leibs erben vorstirhefj so vorerbet eins 
dem alldem das gut^ so sie samptlich gehabt und besessen haben^ 
also das die ktatepersm, so bei leben bleibt^ des verstürbe» fremä/m 
kern teämg ffdm darfe ^). Es ist dnrobaos niebt anznnebmen, 
dass der KarfUrst bier etwas neues bestimmt babe, da er sebon 
in demselben Jahre im Interesse der Rechtseinheit seiner Mar- 
ken seine auf ganz andern Grundsätzen beruhende Joachimische 
Constitution publiciert hatte, also gewiss nur ungern den ab- 
weicbenden Bestimmnngen des Salzwedeler Beehts seine Bestä- 
tigiing ertbeilt baben wird^). Wenn wir daber in dem Stadl- 
reobt der Markgrafen Otto V. und Albreebt in. 1273 für die 
zweite, unbeerbte Ehe eine Bestimmung finden, welche viel eher 
zu dem in den Marken geltenden Recht als zu dem von Braun- 
schweig zu passen scheint ^^), so iässt sich nur annehmen, dass 



»>) Vgl. IUa«l 288. 8m1io anoh oben Amn. 7. 

**) Ottomidies Stadtr. v. 1227 o. 48 f. Stadtr. d. Neastadt c.37. Statut 
von dem Herwede v. 1803 (Urk.-B. d. Stadt Braunschw. Nr. 17). Stadtr. 
V. 1402 c. 127—134. 267—278. 285 f. 

") Heydemann, Elemente der Joach. Constit. 113. Vgl. ebd. 105. 

^*) Heydemann, a. a. 0. 104. 

Stadtrecht v. 1273 (Riedel, Cod. dipl. Brand. XIV Nr. 17): Si 
autem heredes de sectmda uxore non habuerit, primi pueri dimidietatem 
bonorum que in extremis vite aue reliquerit optinebunt. Quicquid de patre 
sententiatum est, de viatre ratum et firmwn simüiter teneatur. Dieselbe 
Bestimmimg in der doutscbeu Hedaktiott des btadtreohts (üiedel, a. a. 0. 
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sie hier ^ils im InteraMe der Beobteeinheit» theils im loteresMi 
der Kinder erster Ehe ib das System des Sabiredeler Beehli 
eine prinsipwidrige Bestimmmig hineingetragen haben**); nur 

Gewissheit wird dies aber, wenn man die noch grössere Be- 
günstigung erwägt, welche dicsellKui Markgrafen fünf Jahre 
später in dem Stadtreclit v. 1278 den Kindern erster Ehe haben 
xn Theil werden lassen, indem sie ilinen die Immobilien allein 
zuwiesen und dem Stie^Mvens nur die Hftlfte des Mobilianrer- 
mdgens einrttnmten *^). Joaehim I. hat beide Abweiehnngen 
autgehoben. Heergewätc und Gerade haben in Salzwedel bis 
in dies Jahrhundert hinein gegolten 

§. 5. IV. System der Gütergenieinsclial't. In eini- 
gen westlälischen Städten tritt schon im 13. Jahrhundert mehr- 
fach die bemerkenswerte Neigung henror, die Theilung des 
Nachlasses zn einer Theilung des ganzen ehelichen Vermilgens 
za erweitem. Obenan steht Dortmund, dessen Stat rec. 135 
bestimmen: Ein man und ein tviffy de echte lüde tosamen weren 
uml neinr kinder tosamcn ni lialdm, stervH ein von en, alsodane 
(ßtidtj alsc sc tosamcne r/rhat hcbf^ dat sali dfi levendige half 6e- 
hcHdenj und de ander hdfte soüen des doden neuste» erven ne- 
men; id m were^ dai we (l me) anders wat hewisen hmde^ als 



Nr. 19) c. 6. Vgl. oIhI. c. 47 : Ifcdde en toedetoer elike hindere, und delede 
mit en sin gud nicht, tmdr nnnr in dat ungedelde gud enc andere vruwen, 
unde toge bi der nene kindere, unde de man storve in dem tnuleleden gude, 
so schall me (die d^s mannes gud bringen to samene in dat erve, und van 
dem ganzen summen (die de schult betakn; wat dar over loppet, dat schul- 
Uh de hindere half tu;men vor orer nioder erve , de andere hdfU -MchuUen 
See mit der stifftnoder Uke deüen. Vgl. Anm. 19. 

Das8 die Markgrafen nlobi bkns altes Recht bestätigen, sondern 
anbh m an e hes tw mHius reformare^ qtuiam eHam ipsis de novo tradere 
wollten^ sprechen sie in der Einleitung zu dem Stadtrecht ausdrücklich am. 

2') Stadtr. V. 1278 (Riedel, a. a. 0. Nr. 16), in Ueboraiiuimimung 
mit der deatsdMB Redaktioii e. 86: o wai iiai hommm mormm m o h ümm 
medietae etdä eue meori, fdigium vero j m äi e tate m mebilkm B ew omw paeH 
i^MtM« 9iri defimeU opimebmi, exeeptia ekmUbiu hereditaHbus, fM pmrie 
inmorkie eant (emder de tMhemde ene hdMen dt hMm oflEeii«, dar htß 
U itrem nkM am). 

^ H^yAomann, a. a, a IM, 
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recht t9. Dass die Theilung auch die fahrende Habe niitam- 
fasBte, geht anB dem für die theilende Witwe festgesetzten Voraas 
Bocli ansdrttcklicli hervor. Stat ree. 148: Storve einer echten 

vroiven eer man äff sundcr liff erven^ de vrouwe saU ers mans 
neste erven schichtimje äoen van oll detti gude mul klenode dat sc 
tosanten hadden^ utcjenotnen eer truwe ringe und Uederm de sei 
gedregen hedde; smder^ weer daer ander gdU und sulver, cf ander 
ßiraety dat saU aiek in de ddinge hrnm^ ee enhonne wat (l. dat) 
gebredien mU heiteren rechten. Mit Zustimmung der Erben konnte 
die Theilung auch bis zum Tode des überlebenden Ehegatten 
aufgeschoben werden 

Die Dortmunder Halbtheilung^) galt ferner in der Tochter- 
stadt Dorsten'), und unzweifelhaft auch in Ht^xter, ja im 
16. Jahrhundert wird sie sogar fllr das ganze Fttrstenthnm 
Corvey als altes Gewohnheitsrecht bezeugt^). 

0 Vgl. Urk. V. 1414 bei Fahne, die Herren Hovel, Ürk.-B. Nr. 47: 
der Dortmunder Bfirgermeiiter Wilhelm ▼. Sohefhuuen hatte im «mm» «Iio- 
9tm toiOefi tmd tutamvHte hegert, ain naiktkn hnufiromoe in dm eam en d m 
ffude to loten und to Ntoeii, nnd die Erben erkUUrten, sie wollten die Witwe 
9itUn und M»ve» loten in den samenden gude na hegerte item WUhdm 
vurs., wi dat H dat gut solde huden und toore» to hehoif der emn, gdike 
her WUhem noch imme levene were. 

') Eine Combination dieses Systems mit dem des Soester Rechts be- 
gegnet in dem Stadtrecht von Rüden §. 42 , welches dem überlebenden 
Ehegatten drei Viertel des ganzen ehelichen Vermögens zuweist, nämlich 
ausser seinem HalLtheil noch als Erbportion die Hälfte von dem des ver- 
storbenen: Is dat also, dat ein 7tuin efie ein vroioe in der stadt tn R. 
toonet. und neine hindere en hehhet, stervet der ein, so scd deglmie, weite 
er hvendich hlivet, den verden del al sims gudes den nesten erven ghe.ven, 
de deme to höret de da storven is. Vgl. Wigand, Provinz. R. v. Paderb. 
u. Corvey II, 36. Das auf Rüden beruhende Stadtrecht von Geseke §.11 
verfuhr ebenso mit der fahrendon Habe, schlofls aber die Immobilien v<m 
der Theilung aus. 

^) Erbordnnng Y.Dorsten §.1: so säU de leeendigihe des doden nesten 
frunden binnen jars oir semetliehe guit half geven vor de wedderkair. Ueber 
die Bedeutung des Auadraoks wedderhaiur s. onten im vertragBmAasigeB 
Güterrecht. 

') Urk. V. 1669 in Wigands Ardiiv LS & 41 Anm. und weH 

Bäke, dat euer binnm jaera dodes hohen verfdU , und hedden geue 

Uvea ervent to schaü idt gMien werden aU idi gewontliek is im 
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. Diese Re(ditiQ]itwiekeliiiig kattpft iheik an die GnmdsSlie 
des altwestfälisebeB Reclits bei der beerbten Ebe» tbeils an das 

in Flandern wie am Nieden hein ausgebildete System allgemeiner 
Halbtlieilung^), das, wie ich venaute, zwar gkicb dem mittel- 
rbeinischen ßecbt der Erweiterung der altfränkischen Errungen- 
scbaftsgemeinsohait seinen Ursprung yerdankt, den fränkischen 
Theilnngsmodns aber, anter dem Einflnss der benachbarten West- 
falen nnd der an der flandrischen Küste angesiedelten Sachsen, 
mit dem altwcstfälischcn vertauscht hat. 

Ausserhalb Westfalens ist zunächst Hamb arg hervorzu- 
heben. Schon das Stadtrecht Ton 1270 bestimmt: 80 war em 
mtm unde em vnmwe an eekUchop tosammde aini, unde 

dere en hehbety stervei de man, de wnmuoe schal van sik yevm to 
deele eres mannes negesten de heiße eres geldes. des yelik sch(d 
de man don, stervet de vrouwe : de man schal van sik geven dat 
dmdden deel sines wives vrunden''), und noch deutlicher heisst 
es in dem Stadtreoht v. 1292: 80 war ein vrawe unde ein man 
taaamene harnet an eehtee«^ mU erw und mt gaede, dhe nene 
hindere ne hebhet, unde sterft ^ vrawe eir de man : men seai de 
schulde ghelden van dheme mmen gancen goede, unde ocJi so wat 
cast dair opgheit binnen einenie manede van der bigraß unde van 
seQmamnghen, so wai dar ekbaven bliftj des scdl de man nemen 
dhe twedeü unde der vrawen vrM dat driddendeä. Unde sterft 
de man eir dhe vrawe sunder hmder^ sa sedl dhe vrawe dhe hdfte 
nemen alles des gocdes, unde des nmnnes vrint dhe andere helfte 
Das Hamburger Reeht lehnte sich hiernach nicht wie 
das'Yon Lübeck an das Soester Kecht an, sondern es 
theilte die Grundsätze des ihm auch sonst verwandten 



stichle «an Corvey, also dat des verstorven frunden de Itelfte weder to 
feit, were aver f^chult, dar sehael nae antel heider partien betaelt werden. 
Die Theilimg der Schulden zeigt, dass es sich um eine Theilung de« ganxen 
Vermögens, nicht bloss des Nachlaesee huidelte. 

») Siehe Bd. IL 2 S. 61 ff. 

•) Sidie Bd. n. 2 S. 56. 

Hftaibiirg 1270 III, 10. Tgt Anhang §. 10 (Lappenb. S.7S). Ueber 
die ilteren Ansichten in Betreff des hambnigiseben Rechts siehe oben S. 88 

•) Hamburg 1293 £. 18. Vgl aneh K 20. 
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BeehtB tob Dortmaiid*)| nur da«i es, ftbnlkh wie in Soest 
bei beerbter Ehe, den Antbeil des ttberlebenden Mannes auf zwei 

Drittel crh()hte und die Hall)tlu;ilun- nur fllr die tiberlebende 
Frau®*) beibehielt*'^). Der Erbe hatte wie nach dem Saebsen- 
spiegei bis zum Dreissigsten nur das Kecht, zu der Witwe in 
•das Hans zu fabren, nm eine gewisse AnMcbt auszuüben (1270 
m, 14. 1292 £. 18); die Wirtsehaftskosten bis dahin fielen dem 
gemeinen Gute zur Last (1292 E. 18). Die dem tiberlebenden 
Ehegatten zufallende Hälfte hatte wie in Lübeck Erbgutsqualität ' '). 
An das Hamburger Recht schliesst sich das von Bremen 
^an. Zwar war man frliher geneigt, dasselbe zu den Kecliten 
mit AUeinerbrecht zu zählen, nnd selbst Berefc, der dies wider- 
legt hat, nimmt wenigstens AUeinerbreoht in Betreff aUes dessen 
an was niebt zum Eirbeigen gehörte^*); die Tbeilung naeb den 
Grundsätzen der Gütergemeinschaft dürfte indessen kaum einem 
Zweifel unterliegen. Schon die Vorschrift, dass der Uberlebende 
Ehegatte von dem gemeinen Gute die Schulden bezahlen soUe 
Itat darauf sebliesaen, noeh mehr ins Gewioht iUUt aber fol- 
gende Bestimmimg des Bremiseh- Oldenbnrgisehen Beehts 
y. 1345 ((Mriohs S. 826): Ware dtd m deme Stade iho ms 
vore an unse stad mid smen wive, iinde wonmde mid uns an 
unser stadf Jie unde zin mf ; storve sin wif binnen unsen uHchdde^ 
de en schal zines wives maghen mdU gheven de Ikdfte eines ghu- 
des, des gkeUk e» sduü de wme dm^ were d$d eure mm ere af- 



•) Vgl. Lappenberg, hamb. Kechtsalterthümer S. XL VI. 

Hatte die Frau Ehebruch getriehen, so erhielt sie nur was der 
Mann ihr freiwillig auagesetzt hatte. Stadtr. v. 1370 VI, 7. 1292 £. 1& 
Vgl. Cropp 577. Siehe auch unten Anm. 30. 

üeber die Abweichungen des St ad er und des Riga er Rechts 
siehe oben S. 82—34. Uebrigens seigt das Bigaer Stadtrecht v. 1642 V, 2 
(Oehriofas, Rig. Beehi S. 81), dasa man in Riga sp&ter die Prinilpien des 
lAbiadien Bedhts verlataen nnd Mi gans mit dem Mntterredit in Ueberain- 
stimmnng gesetsl hat» irfthrend Stade an seinen Eägenthiinüidikeiten fest- 
biett. YgL Pnfendorf, obsenr. inr. I S. 210: 

") Stadtr. T. 1292 C. 4. YgL oben a 81 nnd §. 6 Anm. 11. 

Siehe oben S. 40. Die Hdgliehkeit unserer Anflkasong des 
brem. Beohts gibt aneh Berok 296 sn. 

>^ Stadtr. V. 1806 Ord. 41. Was Berek 297 hiergegen anwendet» 
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s§oirve tm uMer tiaed, Dieee Destimminig Btelit in Verbiiidniig 
mit einer andern desselben Stadtreelits (Oelriehs S. 8S3>, welebe 

den Anfall von Erbschaften ans der Stadt an Nichtbürger unter- 
sagt; liatte nun ein kinderlos gestorbener Ehegatte nur Ver- 
wandte ausBorhalb der Stadt, so sollten diese ihres Erbrechts 
darben, nnd der ibnen sonst zokonunende Halbtbeil sollte (vn- 
gewiss ob in Gunsten der StadttuuBse oder des flberlebenden 
Ehegatten) zmraokbebalten werden. Dass de keifte mnes ghudee 
nicht auf das Vcrinügen des überlebenden Mannes, noch weniger 
auf das der verstorbenen Frau, sondern nur auf das Samtgut 
bezogen werden kann, Hegt auf der Hand. In Oldenburg 
fand also wie in Dortmund Halbtheilnng des gansen Vennilgens 
(und zwar, im Gegensatze znm Hambniger Beoht^ aneh wenn 
die Frau gestorben war) statt, und es dürfte bis znm Beweise des 
Gegentheils anzunehmen sein, dass dies auch in der Mutterstadt 
Bremen der Fall war, zumal wenn man die tibereinstimmen- 
den Grundsätze beider Städte in Betreff des Heergewätes 
berttoksiehtigt Aber welehes das Bremiseh-Oldenbnrgisehe 
Beebt (Oebriebs S. 824 f.) folgendes bestimmt: 80 wMt^ vrom 
herwede ghevm scal von eres mannes weghene, de sehail heh<h 
len to vorcn ere hrdde, ere holten, ere lakenCy eren ho- 
vet pole der ae behovet in eren kindelbedde. dar na 
schal ee gheven daA beste bedde^ de besten höUen, de besten 
hkene, den besten h&vet pde, ofte twe kwseney is dar nin hmt 
pdU ^^); sfin terhmen unde Mm ImeMk^ Mim kove^ham unde Mim 



ist deshalb nidht bewebend, weil der ftberlebende Ehegatte die Schulden 
ak Yertrefcer des noeh nngetheilten Suntgutes zahlte. Aunerdem apriciht 
4 Ord. 134 (Berck 295) aiudrflcklioli andh TOn emer Sduildenhaftang des 
Erben. 

>«) HierUber irt m ywgkiolieii Berok 996 £ 801. 810^18. üeber 
Bieergsivite und Gerade in den braniaoheii Qoben Werderiand und Yieb- 
land so wie im Qeridiit Neneiddrdiea s. Oel riebe 8. 660 a. 664. Im 
HoUerlaade and im BloUande waren beide Inititnte unbekannt. Ebd. 660. 

^ Hier hinter ibdel sich folgender stdrende und das Toriiergeliende 
wiederholende Zusata emgeeehoben: Storw en man^ «ni wif de sdbol fßeeen 
e» bedde negett dm besten, ene ItdUen negeet der besten, en par läkene äne 
de Men, enen hovetpole äne den besten, ofte twe kusaene, is dar nin Ao- 
9etpok. 
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JimeH, mm heatm haäsm unde Aomm, §me lu^fkdmf mm war- 
hanm mute 0kim rch, dm heskn so hce droeh^ mid spmtgSk» 
also he Be droeh, undemU vorspamen, ämen voderrok eder 

jnls, tvcllik er da hcta-e iSj zin fwmedeny ein nederMcd undr dar 
in dm gordd, dar na zine hosen undc eine schoe, zin yordel, 
sin steckenmset, sin brotfnessei, sine hudde cfte laschen also he 
id droek, vingheren doA hee droeh m mmir Aoiui, aimm hdm 
ofte iaem hud, aim isere» kmm, mm tram^ ßim ormMen, mm 
vlMei$t mmn kraffkenj mm heda hart ofte Uf imren, mm pkdeuy 
einen wapen hanschen, zine hentvapen, ziyi swert, einen schilt unde 
glaven, einen schulderketel, einen yropen dar en hun inne eeden 
mach, en haJf siovekens kanneny eine» eimr sehe^^e», emn brad- 
uehoj^ em rosten, en teere» bratepitf em pepermokn^ em rwe», 
e» par vUmhe», mm» morier, sm hani vad, m» hekke», 0i» «wr- 
iafäe» mide sin sekaMamienf em han^ eder eim exxen, mm 
Imehten lusclUcn, sine zulveren nap ofte enc schalen, welk ere be- 
töre iSy ein eulveren lepel, Dit Iwrwede unde desse siuicJce scal 
me» gheven alee hir vorescreve» oteUf of ee dar eint, aleo de 
gkem de dU kerwede gift mule wäre» wU ofi de» kdgke». Skmde 
deoor Müoe iemeh de aekal men t» loeen, mide gheoe» eee. 

Für Bremen ist das Heer^cwäte schon durch Privileg König 
Friedrichs I. v. 1186 bezeugt (Genglcr, Codex 318). Die Be- 
ßtandthcile desselben werden uns fast mit denselben Worten wie 
im Oldenburger Keobt geschildert '^), insbesondere fehlt aneh 
der Znsals nioht, dass etwa in Versate befindliebe Sttteke m 
Gunsten des nttebsten Sehwertmagen, der allein auf das Heer- 
gewäte Anspruch hatte ")j eingelöst werden nrassten, während 
dies nach dem Sachsenspiegel bekanntlich ihm selbst oblag"*). 
Berck nimmt nun an, dass nach Auskehrung des lleergewätes 
die Witwe die ganze uhrige Fahrniss behalten, das Ueergewäte 
also hier dne ganz ähnlkdie Bedentang wie sonst die (dem 
Bremer Beeht naeb seiner Meinimg fehlende) Witwengerade, nnr 
in umgekehrtem Sinne, gehabt habe ^*). Allein die Witwenge- 

<*) Bremer Stadtr. 1808 Ord. 119 (Oe3ri<diB S. 186) aelMiib Znaats 
tea (ebd. 168). Fenwr 8«adtr. 1428 ü, 26 (ebd. 854 o. 400). 
") Vgl. Bremer Schede 216 J. 1847 (Oebülu a 262). 

Siehe oben S. 15 Anm. 87. 
'») Vgl. Berck 298 f. 
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rade steckte in dem, was nach dem Oldcnburger Recht die Witwe 
schal heholm to voreUy Gerade und H e e r fi; e \v ä t e w a r en also 
ein blosser Voraus, die übrige Fahrniss gehiirte zu 
dem Samtgata nnd wurde halb und halb getheilt-<>). 
Dagegen war die Nif tel gerade schon dorch erzbischöflichea 
Privileg v. 1206 (Lappenberg, hamb. Ürk.-B. Nr. 355) abge- 
schafft w(»rden: cuiusmnque mulier sub iure civili, quod vtdgo 
tvichdet vorafur, wortua fmrif, muliebrrs eius rdiquias, qnc vnlgo 
wifrad nominaaüury nulluni vir atU midier auferre de cetero aut 
requirere presumtd, sed in possessione iniegraUter rdiqme rmar 
neand* Es ist wol nieht denkbar, dass diese Bestinuniing, wie 
Berck annehmen mOchte'^^), nnr den bekannten Satz „(Gerade 
geht nicht Uber die Brücke*' enthalten habe'^^)^ yoM klaren 
Worten ge.-^ao^t ist, das8 überhaupt bei eines Weibes Tode keine Ge- 
rade ausgekehrt werden, vielmehr alles inpossessione bleiben, d.h. 
znm Samtgate gehören solle. Bei dem Tode der Fran wnrde 
also das ganze Vermögen halb nnd halb getheilt^), 
während beim Tode des Mannes zunächst Heergewäte 
nnd Gerade heraiis^cnoramen wurden. 

Allerdings steht icst, dass das Bremer Recht bereits im 
16. und höchst wahrscheinlich schon im 15. Jahrhundert zu dem 
Systeme des Alleinerbrechts übergegangen ist'^), dies dürfte 



Vgl. Anro. 25. Aebnlich in Dortmund, wo nach Stai. reo. 148 
(a. o. 8. 4S f.) die Witwe ihren Trauring und ihre Kleider Torwegnehniflii 
•olltd. lieber Heergewäte und Gerade in Dortmund vgl. Stat. ree. 16. 64. 
370. Dortmnnd-Hoxterer Weisthum in Wigande Archiv m. 8 8. 14. 16. 
Für Höxter Tgl. Steint ▼. 1865 in Wigands Aroh. HL 8 8. 25 f. Aach 
in Geseke Inldetett Heergewite und Gerade, soweit das sehr nndentliehe 
Skadtredbt (§. l-^ll) erkennen ttsst, einen Yorans. Nicht minder in Bil- 
den, dessen Sladtr. §. 44 60 sehr detaUUerte Bestimmungen 6ber Heer- 
gewftte und Gerade enthftH, Ue dnreh Steint t. 1568 (SUdtreoht §. 148) 
bdde Listitttte aufgehoben wurden. 

Vgl. Berck 816 f. 

Siehe oben S. 6. . 

Berek 817 beruft sieh fBr seine entgegenstehende Anridit anf 
Sohede 184 v. J. 1343 (Oebichs 8. 241), die aber so unklar und unvc^- 
ständig gehalten ist, dass sich aus ihr kein sicheres Resultat gewinnen lässt. 
»♦) Vgl. Berck 302 f. 
Schröder, Qesoh. des eliel. üüterrecliis. II. 3. 4 
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aber nicht, wie Berck annimmt, durch Ansdebniing des früheren 
Systems auf das Erbeigen, sondern vielmehr in der Weise ge- 
schehen sein, dass man sich, wol in Folge regelmässig wieder- 
kehrender Vergabungen, daran gewöhnte, anch „den Antheil 
Gnies'' des Tentorbeneiiy d. h. die anf ihn fallende HSlile des 
Samtgutes, soweit er nicht anderweitig letztwfllig darüber ver- 
fügt hatte, dem tiberlebenden Ehegatten zu eigen zu überlassen**). 

Halbtheilung dos ganzen ehelichen Vermögens hat frtlher 
auch wol im Lande Hadeln gegolten, und zwar nicht bloss 
in den Kirchspielen Alfcenbnich, Lttdingworth und Nordleda, von 
deren Einwohnern im Jahre 1456 der Bescblnss gefasst wurde, 
fernerhin nnr in Betreff der Halbtheilung bei beerbter Ebe 
nach engerschem und hollerschem recht leben, im übrigen aber 
Sachsenrecht annehmen zu wollen ^^). Bestätigt wird diese An- 

") Vgl. Berck 306 und den ebd. 312 Anin.299a und 324 Anm. 323c 
angeführten lleclitsfall v. 1480 resp. 1481. Eier Brede hatte seinen antäl 
gudes, wegdick ofte unicegdick, an verschiedene seiner Verwandten ver- 
macht; seine Witwe weigerte sich, denselben herauszugeben, wurde aber 
verurtheilt : dat de vrouwe scholde geven den afUal sines gudes, Intick und 
grots, als se dat hadde, na lüde unaes bokes, ausserdem sollte der Bruder 
des Vorstorbeiien das Heergcwäto, sie selbst aber ihre schon wfthrend der 
Ehe besessenen Kleidangsstücke (Witwengerade) als Voraus nehmen» Von 
Wichtigkeit scheint mir auch Sohe<lo 38 v. 1332 (Oelrichs S. 180) zu sein: 
JEkrman van A. gtrf sciUt Knigen wedetoenf dat dhe [de] solve Knige hadde 
gheven ome einen antal sima godes 5» sundm Uoe unt am ikie suikebedde; 
Wolde M äaawedder sprdm, des hadde he gadm liidb» Dar ifto auf «ords 
dhe wedewe tdeo, dat ee dhe wort wm Enigen wol hadde hört, mer dhe 
giß wäre weder erenwüUn, ee ne wolde och dar neuen fueh umme doghen, 
wid/e epraCt ee wcHde oe dee wöBencomen mit eren ImUleehtet lüden, dat 
m ererhntOeehte wäre hedeghedinget, dait dhe eOee Knige nUh einee godee 
Moeftle Wremen meer dan tein mare, IKe Witwe war auf Qnmd eines 
Ehefertngs im Besitee des Samtgutes geblieben und woUie deshalb nkht 
aneikennen, dass ihr Haan ohne ihre Eünwflligang seinen AnthsQ ^em 
andern habe anwenden können. 

^ YaterL ArehiT d. bist. Ter. f. Niedersaohsan, Jahrg. 1888 a979 f. 
Vii diesem Vorgänge wird ea ansammenhangep, dass anoh das Hade- 
lar Laadreoht 1668 (Pufandorf, obserr. inr. I a 48) die Halbthei- 
lung nur bd beerbter Ehe erwftlmt Die Vefsdiiedenheit des Ebdeler 
Beohts von dem seiner Hefanai wiir auch Eike von Repkow bekannt. 
YgL Ssp. m, 64 §. 3. Dagegen heisst es in dem Privileg, welches £rz- 
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nähme dinroh das benadibarte Kedinger Landreoht*'Ot wel* 
ehflS, obgleich erst in der folgenden Periode aufgezeichnet, im 
Tit. 18 als altes Laudrecht bekiiiidet: Vcrstirhet einer von ehe- 
leuten ohne leihesohen, .... nimttU das iUf erlebende ÜmL nach 
altem landrechie^ sagende dass mann und fr au auf halb 
und halb ausammen hemmen^ dm hMm iheü aller v€rlas8enr 
schaß j nidUs davon ausbeschiedm. Und hieran schliesBt sieh 
eine gleichfalls der späteren Zeit angehörende Nachricht über 
das alte liecbt des an das Kedin^er grenzenden alten Lan- 
des (zwischen Stade und Harburg): 3Iit erßiken feilen schall idi, 
wo van olders hero im Oldenlande gebrueklieh und 
wontUeh gewesen j geholden werden, netMkik, so manundfirO' 
wen in den eehUn shnd to saunende kemenj werden aUe guder 
gemeine^ unangcselmi dat heider guder^ so sc fosanien bringen^ 
ungelick sind, darmnme^ oft ein van ttven eheliiden versforve, so 
schall de avergeblevene oder lengst levend de helfte aller güder 
beholden und sich der andern helfte hohen mit den kmdem, so 
weQce vorhanden, oder, dar kerne kOnäer sin, mä des versiorvenen 
negeskn erven siek verdragen. konde sdikes aversi nicht geschrien, 
so heholdm de kinder oder ncgcste erven dat settend, aver de 
averblivefide van den cheludoi dat hesent ^®). 

Jenseits der Elbe bei^egnet die Halbtlieilang zunächst in dem 
Ende des 14. Jahrhonderts abgeitteurten jüngeren Stadtreeht 
Sehleswig**) e* 10: Ein womoe de siek vortruwet na dem 
rechte io SlesstvigJc, stervet de nurnnj in der erfdelmge seed see de 
helfte des gantzen gudes hebben; darbaven 3 mark vor de morgen- 
gave und ein gane bedde. Verloren gieng dies Becht, wie in 

biflohof Si^gfiried 1181 an die Koloniston der Mieh von Bremen gelegenen 
OBtfer Obernenland, Bookwinkel, Osterhols und Yakrbolterfeld 
eribeUte (Brem. Urk.-B. I Kn 66): 8i tmus eonm aUeri mup9en*, et aUer 
eiM kereäe morte ffemim /Werif, jNWMMio def^meU ndUri^ ad prooAme. 
Yf^ das Landrecht des Amtes Hagen oder Oster stadiscbes Land- 
recht (an der Weser, nnterhalb Bremens) t. 1681: Wen feeiiie Mier^ 
wurhamdm, so fäOet md erbet das gut toiedemmh auf die mtm dahero es 
ketmen (Pnfendorf, a. a. 0. m. app. 8. 5. 14). 

") Pufendorf, I. app. S. 141 ff. Das Land Kedingen liegt dstUob 
vom Lande Hadeln, an der Elbe von Otterndorf bis Stade sich erstreckend. 
Pufendorf, a. a. 0. IV. app. S. 40 f. 

^) Corpus statutorum Slesvic. II. S. 1 — 44. 
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Hambarg» wenn die Fraa einen Ehebrodi begangen hatte"')* 

Mit dem Sehleswiger Recht stinunt das anf dasselbe gegründete 

Stadtreelit vou Flensbnrg^^) c. 1: Stcrvct de horger, tmde sin 
werdinne behoU dat levent, in aller erfschiftinge unde van allein 
erve scal se neinen so vele also de beste erve. dar en haven scal 
86 hMen ein tfuUenkaimm bedde^ unde van dren par dederen setd 
96 hebhen dat midddste, unde van twen paren dat ergette^ tmde 
van enemepar niehtee. Dagegen enthält das gleiehfalls grOssten- 
theils aus dem Schleswiger Recht gefiossene Stadtrecht von 
Apenrade c. 1 in der ursprünglichen lateinischen Fassung 
eine bemerkenswerte Aenderung : Mulicr, nubens in civHatCj mo- 
riente marüo in dwisiane heredUaHs tantmn de omni hereditates 
praeter terrae^ guantum heresy pUm ecgnats wuiffMr lectum 
umm integrum ; et si tria vestktni i^arla habeat, reeipiat meäUh 
criuSj si duOj deteriuSy si unum^ refineat illud. Diese Aenderung 
ist dem Jütischen Low I, 6 §. 1 entnommen, wo es heisst: 
Begift idt sick^ dat man unde frmacej de in echteschop leven^ neue 
Mnder mit einander tägen^ unde dersäivigen verstervet emer, so 
aMl me» dat hnss^ hofae (datie datrede gdt eßeharaehap) unde 
dat Jcöfle land in twe geUke dede twisehen dem leeendigen unde 
des doden ervcn van ander declen. Hiernach umfasste die Thei- 
lung nur das Haus, die Fahrniss und das Kaufeigen (oder IjIoss die 
eheliche Immobiliarerrungenschaft?), während das Erbeigen (die 
terrae des Apenrader Beehts) ausserhalb der Qemeinsehall blieb 
Daraus ergibt skh aber die Unabhängigkeit des Schles- 
wig-Flensbnrger Rechts Yom dänischen Recht 

Unter den meklenburgiscben Stadtrechten folgt die Gruppe 



Schlesw. Stadl r. c. 34: Wert eine vrouwe vonommen mü evartpde 
der edn'ekinghe. dat deel ema hovetgudea behoret nemande to, den creme 
manne. Ebenso Flenaburger Stadtr. e. 88. Apeondar Stadtr. e. 88. YgL 
oben Anm. 9 a. 

•>) Covp. atat SIesv. IL & 176— m 

•«) Ebd. n. B. 866— 4ia 

**) Die niederdeatsGlie Uebersatiaiig iat lediglioh dem Fknabiuaer 
Beeilt enilebnt. YgL Falck, Handb. d. wUeaw. holst. Privatr. I, 880 
Anm. 47. 

•*) Vgl Falck, a. a. 0. ly, 444. 
■*) Ygl. Falck IV, 464-466. 
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von Parchim (Plau, Sternberg, Goldberg, Brtiel) muserm System, 
indem das 1225 od«r 1226 abgefasste Sladtreeht von Parehim 
e. 11 bestimmt: Mem coneedimuSf ut ea que Jiemoede dMimlur, et 
muHdtria gue wiberade (tmffrede) vae<mtuiry mmm iIMmt, aeä 
hcrcdifas est per medium dividenda^^). Darum liat diese Gruppe 
dem Andränge des lUbischen Rechts widerstanden, während die 
aal' Schweriner Recht gegründeten Städte, welehe, wie ich 
Termnte, bei nnbeerbler Ehe nrsprUnglich dem altsäehsiseben 
Systeme huldigteoi B|Mller dem lIlbischenBecbt weiehen mossten^. 
In Stildte und Landsobaften des Landes Stargard ist die 
Halbtheihing von der Mark Brandenburg aus eingewandert, was 
übrigens in dem Parchimer lieehtskreise nicht minder (von der 
Priegnitz aus) der Fall gewesen sein mag. 

Von der Mark Brandenburg ist es ISngst bekannt, dass 
daselbst mit geringen Ausnahmen das Prinzip der Halbtbeilnng 
in Geltung stand. Als eine dieser Ausnahmen ist das Recht 
der Stadt Salzwedel mit Alleinerbrecht uns bereits bekannt 
geworden^®). Eine zweite Ausnahme bildete das Recht von 
Treuenbriezen, wo das Güterrecht von Magdeburg voll- 
ständig reeipiert war; Heergewäte nnd Gerade haben sieh hier, 
trotz ihrer Aafhebuig im Jahre 1403, bis ZOT Joaehimiseheii 
Constitution v. 1527 in Geltung erhalten und die Halbtheilung 
kam wie in Magdeburg, und mit wiederholter Hinweisung auf 
den entsprechenden Magdeburger Gebrauch, nur als ein Institat 
des vertragsmässigen Güterrechts in Anwendung ^0- Mit Treuen- 
briezen stimmte, bevor es sieh nach dem Vorbilde Stettins einer 



««) Mcklenb. Ürk.-B. I. Nr. 319. Ebd. Nr. 428 das grldchlautende 
Stadtr(x;ht von Plau. Ucber die Parchimer Stadtrechtsgruppe vgl. Büh- 
lau, moklonb. Civilr. I, 33 f. 35. 69. 

üeber dio Schweriner Gruppe vgl. Böhlau, a.a.O. 1,26 f. 82 f. 
36. 65 f. und i. d. Zcitschr. f. Rochtsgcsch. IX, 270 fr. 

Vprl. Böhlau, mekl. Civilr. I, 70 f. Ausgenommen blieb Fried- 
land mit Magdeburg-Stendaler Recht. YgL Ahhl 46. 66. 74. 
3«) Siehe oben S. 42. 

Vgl. Hey de mann, £lem. d. Joaoh. Const. 129—134. Siehe auch 
oben S. 14 Anm, 35. 

Vgl. ebd. 134—143. Näheres hierüber unten bei der DarsteUnng 
des Tertragsmänigea Gtterreohts. 
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neuen Rechtsentwickelung anschloss*'^'), das Stadtrecht von Prenz- 
lau überein, nur dass hier das Institut der Gerade ursprung- 
lich anbekannt war^^) und erst später Eingang gefunden hat 
Von besonderem Interesse ist in dieser Beziehung das Privileg 
1278, welches der Stadt Prenzlan das volle Magdeburger 
Recht ohne jede Einschränkung, also doch wol mit Eiusehluss 
des Geraderechts verlieh respective bestätigte, und zwar in 
folgenden bezeichnenden Worten: Burgensibus nostris civitatis 
^rmidame im dm/axnmus Moffddmrjiense, üa videUcei ut Mi- 
cent . . . omni iure plenario^ quemaämodum hurgenses 
nostri eiviiatis Siendaliensis et Gardelegensis more 
Magdehur gcnsi co n s iiev crunt sua iudicia . . . facere, 
non alias quam siciäi civitates nostre dederint, que plena- 
rium ius possident Magdeburg ense^^). Seitdem galt also 
in FrenzlaOy ganz wie seit 1244 in der benachbarten zur Her- 
sehaft Stargard gehörigen Stadt Friedland^% ^ Magde- 
bnrg-Stendaler Recht, nnd es wird schon durch jenes Privil^ 
V. 1287 so gut wie j;c\vis8, dass auch Garde legen und 
Stendal keine Halbtheilung gehabt^'), sondern das Magde- 
burger System befolgt haben. Holte doch insbesondere Sten- 
dal audi in Fragen des eheliehen Gflterrechts bei dem 

Tgl. eibd. 134—139. v. Hartitz 828 Arno. 48. Siehe aadi unten 
Anm. 44 nnd am Sohlusa dieses Paragraphen die Uebersicht Uber die 
pommersdien Stadtrechte. 

*^ Stiftungsbrief für Prenzlan y. 1286: Oioftos aute» hee eadem 
ädfet finU UbertaU, quam habet eimtaa MaMwrgensiSt et eodem iwe, 
exeepto eo quod raäe appeUatur, quod aput no» dMrevimua abokndum. 
Baedel, Cod. dipL Br. XXI S. 88. 

**) Dies wird von Heydemann und v. Martitz (s. Anm. 42), die 
beide spätere Rezeption der Gerade im Wege gewohnheitsrechtlicher Ent- 
wickohmn^ uuueluuen, üljersehon. Als im Jahre 1486 (Riedel, Cod. dipl. 
Br,and. XXI S. 364. Genglor, Stadtr. 361 f.) Heergewäto und Gerade in 
Prenzlan eine; Umwandlung erfuhren, welche sie zu blossen Präcipueu bei 
Quotentheiliing des übrigen Vermögens stempelte, hatten sie dort bereits 
volle 200 Jahre im Sinne des Magdeliurger Rechts iu Geltung gestanden. 
Riedel, Cod. dipl. Br. XXI S. 93 f. 

*«) Vgl. oben Anm. 38. Siehe die Urkunden v. 1244 und 1304 bei 
Boll, Geachichto des Landes Stargard I, 283. 367 f. 
Vgl V. Martitz 6 Anm. 19. 25 Anm. 11. 
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Magdeburger Scböffenstuhl nicht ntir Weisthtlmer, sondern auch 
Entscheidungen ein^^), und standen in Stendal, ganz wie in 
Treaenbriezen, Heergewäte und Gerade bis zur Joacbimioa in 
allgemeiiier Geltoiig^'}, nar dass sie zeit- und ortogemässen 
Beformeii unterworfen worden^). Zudem war es in Stendal 
wie in Treuenbriezen nicht ungewöhnlich, dass Ehegatten durch 
Vertrag auf halb und halb zusammenkamen, was im Zweifel 
aber nur auf ihr gegenwärtiges Vermögen bezogen wnrde, so 
dass etwaige spätere Erwerbungen des einen Ehegatten nicht 
zur Theilong kamen deutliches Zeichen, dass die ver- 
tragsmässige Gtttergemeinsohafk keine blosse Sanctioniemng einer 
etwa' schon vorhandenen gesetzlichen Gütergemeinschaft war. 
Eine solche galt eben in Stendal ebenso wenig wie in Treuen- 
briezen, das Immobiliarvermögen gieng mit Auflösung der Ehe 
wieder nach der ursprünglichen Zuständigkeit auseinander, die 
eheliche £irran|;en8cluill; blieb dem Manne, und Air seine 
Schulden haftete nnr sein Vermögen^'). Gleiohwol ist gerade 
fhr Stendal von hervorragender Seite behauptet worden, dass 
dort Halbtheilung gegolten und Heergewäte wie Gerade nur die 
Bedeutung eines Voraus gehabt habe ^^), Dies soll aus zwei 



«») VgL Bohrend, Stendaler ürifafillsb. Nr. 11. IIa. 16. la SO. 
21. 29. 81. 

YgL Heydemann, a. a. 0. 88—96. 
*^ Siebe oben S. 13 Anm. 80. U Anin. 85. 

Siehe den BeehtsM 1886 hei Behrend, a. a. 0. Nr. 20 §. 2. 

Behrend Nr. 18: Dal der vrawem «neu, up de ore ghnU ghevoBen 
ia, de eeiiU tu fieeftto «toftl glMm en Mofe»; mer de man, de de eeuH 
fkmtOset keß, eeed ee jßddm tu fsdU». Ebd. Nr. 16 §.1: Mann und Fran 
raren vennfigeosk» gmammengekommen, ihr gansei ■p&teres Yennfigen 
war eheiiohe Ermngenaohaft Der Mann als Eigenthümcr der letzteren 
aetite seine Frau auf halb nnd halb (de hdße timee ^mtdee d(U he hadde 
mde Ummer mer gUwimm seolde), and för den Fall, dass sie ihn über- 
leben sollte, lilamte er ihr 6 Marie mm Yoraus nnd die BUfte seines ttbri> 
geD Nachlasses ein (unde eeolde vort mit den negheeten erfnamen deüen). 
Dagegen gab sie ihm für den Fall ihres Vorabstorbens ihre Hälfte zurück, 
so dass er in diesem Falle das Ganze Iiaben sollte, eine Disposition die 
später nach ihrem Tode von liscalischor Seite, aber ohne Eifoljr, ange- 
fochten wurde. Vgl. v. Martitz 248 Anni.20. Siehe jedoch unten Anm. 54. 

Vgl. Heydemanu, a. a. 0. 95. HL U6 u^d besonders l^ehrond, 
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den Magdeburger Schöflfen vorgelegten Rechts filUen nnd be- 
sonders aus den Privilegien der mit Stenilaler Recht bewidraeten 
Städte Wittstock und Kyritz hervorgehen. Das Privileg von 
Witt stock y. 124B besümmt: öivibm i» Witstoch ogpido .... 
äanannmus uU eo iure cmU in WUsiod^, quo utmUitr ineole 8tanr 
äeHemes*^ Ms tarnen exceptis, sciUeet guod tota hereditaria paih 
sessio^ mmd et ea pars quani^ vocant hccrwede et rade^ defuncto 
tnarito vel uxore per tnedium dividatw, d una medietas cedat 
viro superstUi, aiia vero medietas inier heredes, fUios vel filias, 
dispanaiur Jtem, si fnariaUtr vir uxore vivo, e 

a. a. 0. 73 — 76, 82 f. Wenn alles, was nicht zu IL'j^i-fjcwätc odor (ierade 
gehörte, lialb und halb getheilt wurdo, welchen Sinn hatte es dann, die an 
sich zur Gerade gehörigen Gegenstände, welche der Mann in seinem Ge* 
Werbebetriebe brauchte, von der Gorade auszunehmen? Ihm oder seinem 
Erben, als Nachfolger in das Gewerbe, sollte eben das Betriebsvermögen 
einheitlioh erhalten bleiben, eine Theilung hätte diese Absicht illusorisch 
gemacbi. Charakteristisch imd entscheidend dürften die Grundsätze über 
die Betten und das Bettzeug eines Gastwirts sein. Die Hälfte aller Betten 
u. s. w. gehörte zur Gerade, die Gasthausbetten dag^en zum £rbe; wurde, 
auch dieses halb und halb getheUt» warum dann die völlig uberflfissige 
Ausnahmebestimmnng? 

**) Der erste ist die oben (Anm. 62) bseproefaene Nr. 15 des Stendaler 
ürtheilsbaohs, welche von Bohrend 73 f. in soharftinniger, aber etwas ge- 
swungener Weise dahin erU&rt wird, dass dar die Disposition der Frau 
anfechtende Schultheiss sich nicht auf die vertragsmass^fe^ sondern auf die 
gesetzliche Gutergemeinsehaft gestützt habe, weil die erstere nur auf einer 
Yergabnng von Todes w^gen beruht h&tte. Diese Interpretation wfirde 
solissig sein, wenn die von Bohrend behauptete Biohtung des Btendaler 
Redits anderweitig feststünde, kann aber ihrerseits nicht sum Beweise der-, 
selben dienen. Auch die von Bohrend 76 angezogene Urkunde v. 1479 
beweist nichts, denn unter Olam Tmuwaehe ist nicht, wie Behrend ansa* 
nehmen scheint, der Claus Tornow, sondern dessen Witwe zu verstehen. — 
Der zweite Rechtsfall, auf den Behrend sich beruft, ist die gleichfalls oben 
(Anm. 52) von uns augczogonc Nr. 18, die wir gerade zum Beweise unserer 
Ansicht glaubten anführen zu sollen. Behrend muss, um den Widerspruch 
dieser Stelle mit seiner Auffassung zu heben, ein für diese Periode noch 
nicht nachgewiesenes Wahlrecht der Erben der Frau zwischen Halbi^chied 
und Eingebrachtem annehmen. Was die Gläubiger des Mannes zur Klage 
bewogen und die Bedenken der Stendaler Schöffen erregt haben mag, lässt 
sich heute nicht mehr erkennen, eine passive Gütergemeinschaft des Ston- 
daler Bechts ist aber jedenfalls nicht im Spiele gewesen. 
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converso deccdat uxor vivo marito, tota stihstantia hereditaria 
tti partes genimas partiatur, et ma pars cedat vivo, rdiqua vero 
tmcketas ad iüos devemat gut viciniores fueruni eimsangumUaie. 
Bern mmir«m, si sine herediUnis ambo farsüan morianhirf Ma 
possessio dmdaiur per medium inier eas qui utrique parti pro- 
ximi sunt linea consanguinitatis^^). Und das Privileg fllrKyritz 
V. 1237 bestininit fi^anz Hlnilich : Tnstiper concessimus, ut heredi- 
tateS) que mortis iure pervente fuerint, per ntedium dividanturf et 
ut iure fruanntur Stendaüenskm, et ut eingulis amims advacaium 
sibi diffont ecmementem^). 

Hiernach ist es klar, dass in Wittstoek und Kyrits bei 
beerbter wie unbeerljtcr Elie das f^^csamte Vermögen uiicli den 
Grundsätzen der allgcnieinen Giiter}:;enieiiis{'hal't zwischen dem 
überlebenden Ehegatten und den Erben des verstorbenen halb 
und halb getheilt wurde'*). Der Wortlaut des Kyritzer Privi- 
1^ würde, wenn kein anderes Zeugniss über das Beeht von 
Stendal yorlftge; zu der Meinung veranlassen können, als habe 
dasselbe System des ehelichen Güterrechts auch in Stendal ge- 
golten; aber das Wittstocker Privileg zeigt, dass gerade ein 
Gegensatz zwischen Stendal einerseits und seinen beiden Toch- 
terstädten Kyrits und Wittstock andererseits bestanden haben 
mnss, und nur darin gehen die Ansichten auseinander, ob dieser 
Gegensatz, wie wir mit M artitz annehmen, ein radikaler war, 
oder ob er sich, wie Heydemann und Behrend vermuten, auf 
die Beseitigung der Spezialerbfolge in Heergewäte und Gerade 
Ihr Kyritz und Wittstock beschränkte. Der Wortlaut des Witt- 
stocker Privilegs Ittsst beide Deutungen zu, aber die Hinzn- 
. Ziehung des oben (S.54) angeführten Prenzlauer Ftivilegs t. 1278 
macht die zweite unmöglich. 

An die Rechte von Kvritz und Wittstock schliesst sich das 
Recht der gleichfalls in der Pricgnitz belegenen Stadt Pritz- 
waik. Das Privileg v. 1256^^) verordnet §.1: 8i in dicta civi' 

") Riedel, Cod. dipl. Br. II S. 447 f. Auch bei Gengier, Stadtr. 556. 
6«) Riedel ITT S. 341. 

Das Wittstocker Becht wurde 1417 auf Wilsnack übertragen. 
Biedel II S. 163 f. 

*») Vgl. Hoydemann, a. a. 0. 144. 146 f. 

Biedal, Ck>d. dipl. Br. lU S. d42 £. öengler, Stadtr. 868. 
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fate P. duo legitime socicUi vivurU, moriente altero ipsonm vivens 
opünehit dimidiam partem hereditatis, et alter am partem hercdes, 
§. 6: Mem, si duo fueritU legitime sodati, et pktga mortis inter- 
venerit prima noeU eopule ipsarum, äkmdiia pars herediiaiig eedU 
heredUme uirmmgm, §. 7: Bern, ti dm UgUime saeM markm- 
Uur dbsque parmdis, hereäüas ipsonm redU ad uirumgue parmtr 
tem. Die Paragraphen 6 und 7 sprechen von dem Falle, daas 
beide Ehegatten zugleich gestorben sind; alsdann sollen die 
Verwandten des Mannes die eine, die der Frau die andere Haltte 
des gemeinschaftlichen Vermögens erhalten^). Hieraus und aiu 
der Analogie des Wittstocker Beohts ergibt sich, dass aaoh die 
pars heredUoHs^ welche nach §. 1 dem Uberleb^den 
Ehegatten zukommt, nicht als die Hälfte des Nachlasses, son- 
dern als die Hälfte des ganzen Vermögens zu verstehen ist**). 
Das Hecht der Stadt Pritzwalk war aber von der altmärkischen 
Stadt Seehausen enHehnt» die ihrerseits arkandlieh von Nie- 
derländem» HcUandriMi, gegründet war und oflfenbar von diesen 
das Beeht der Gtttcrgemeinschaft erhalten hatte 

Am besten sind wir über das Recht der Altstadt Branden- 
burg, das fast in sämtlichen Städten der Mark und namentlich 
in Berlin galt, durch das 1397 angelegte und bis in das 15. 
Jahrhundert ibrtgeflihrte Berliner Stadtbaeh^) onterriehtet 
HeogewStoy Gerade and Mnsth^ waren unbekannt 
behielt der ttberlebende Ehegatte gewisse Sachen com Vora», 
alles übrige wurde halb und halb getheilt: Di vrmwe en derf 
ore cleder noch gesmide dat oer ore frund oder vader oder müder 
ofte or man or tu wolvard he^en gegeven, dorch ere tu dragem^ 
mM UMt dm ervm deäm, no^ di man des gUkes, weder an. 

«0) Ebonso oben a 57 in dem Fml Witlatock y.lM. 

•1) Vgl. Heydemann, a. a. 0. 157 f. 163 f. 

Vgl. Heydemann 166.164. Dia bei Oanpp, edUei. Landr. 301 f. 
mitgetbeate Urkunde eines Seehauaen-Osterbuxger Beebte ist apokryph. 
YgL Heydemann 156 Anm. 688. 

•s) Ansg. b. Fidicin^hist. dipLBeitr. s. Gesok d. StadiBeriln. L 1837. 

^) Stodtbuch S. 128: Oft so M cn aomüike» Sassenlande, dar (l. dat) 
di erven nemen na doder hand Ivergewede, radelene ß. radeleve) und mm- 
teüe, dat id Brandenborgencii^ recJU nidU envuibordet. VgL Heydemann, 
a. a. 0. 172 f. 
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sinm Jdeder und gestnidcj wen ore ein vorstervet. dk sal ore en 
geines hedde ^an naket, wen man deüet, dan^p sal blwen dat 
degdike hedde gewand dat si aüe dage kesUgen, vorimer sal 
alle ding half und half wetenf weme dat af und tu ater* 
ffet^y Mit dem Becht der Stadt Brandenbarg waren aneb die 
1304 an Meklenburg gekomnicnen der Herschaft Stargard aiig;e- 
börigen Städte Neabrandenburg, Stargard und Altstrelitz 
bewidmet*®). 

DftiB das Syatem der Baibtheilimg aneh im märkiaeben 
Landreebt allgemein anerkannt war*^), ergibt sidi tbeils aas 
einem Privileg v. 1S06 ilirdie porameraebe Stadt Faaewalk, in wel- 
cher magdeburgisches Güterrecht galt, aber mit der Beschränkung, 
dass die Bürger „ausserhalb ihrer Stadtmauern allenthalben auf 
dem Lande in Theilang der £rbscbatien brandenborgisebes 
Becbt zn gebraneben'^ befugt waren**), tbeila ans dem gegen 
1900 abgefassten Landreebt yon Bnrg**) 8. 161 1: Km^ 

mdewm eMike mit sime Imapeäomj M he- 
hald dat gud half, oft si stervet. di magct mit den wedeweren 
dat säve ^^). — Kumpt ein knecfU unde em maget tuo samen, dat 



Stadtlniob a ISl. ffiebe ebd. S. U3: In dm Bnmienhargiehm 
fwsMe hOM «I* Mf tmd htOf, üUe si dat kOibtrL YgL Heydemaan, 
a. a. 0. 176 f. üeber die Halbtheihng in Frankfart» wo Berlmer Reobt 
galt> vgl die Urkunde 1806 bei Heydemann 288. 

*^ Siehe oben Anm. 88. Das gleiche dürfte auf Gnmd des HekL 
Urk.-B. Y Nr. 3177 (1807) von Woldegk anzunehmen sdn. 

Vgl. ürk. V.1458 in Biedela Cod. dipl. Br.XI 8.883: die Frau dee 
Jacob V. Polenzk erhält auf Bitten ihres Mannos vom Kurfürsten «n Leib- 
* gedinge, nachdem sie verzichtet hat von allem erhgute . . . ires tnamneSt 
und hat sich des und alltr gerechtickeit, die sie dar zu haben muchtCf gen$- 
h'cÄ verzihen, so dass sie sich veiyjflichtete, im Falle seines Todes seinen 
Kachlass vollständig an seine Erben herauszugeben. 
•*) Siehe Ilcydeuuiun, a. a. 0. 172. 

•*) Neue Mittheiluugeu a. d. Geb. liist. antiqu. Forschungen XI, 161 ff. 
Beschränktor, wenn beide Personen in zweiter Ehe standen. S. 162: 
Ein ioedeiüe unde ein wcdewer, komen si tuo sainendc, an sime eroe noch 
an orem ervc ließ orcr ghcin nicht, id en werde en gegeven. toerd ein erve 
gekoft von orer beider giwde, dat muod men deilen. Were dat ein weddewe 
un ein wedetoer tuosamen quemeUf kuotnpt die wedewe in des wedeweres 
kof, unde stervtt di mdtmr^ di leedem 8(M ud fwrm wat si m bracM 
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guod is half unde half, stervet di kneckt äne erve^ dat gud is 
half der frowm unde half der frund. Den besten Beweis liei'ert 
aber die Joachim is che Gonstitation v. 1527, indem sie 
I §. 1 für die ganze Mari^ featoetast: 8etsm md crätim : fifMies 
wm ddetüm des andern Mt eiMtf hehdt nach alier gewon^ 
heit das halbe gut, an liegenden gründen und far ender häbe"^^). 
Und dass dies wirklich, mit Ausnahme der Neumark, in wel- 
cher der Baclisenfipiegel gegolten zu haben scheint auch altes 
Landrecht war, wird nicht nur dnroh die mehrfach beseligte 
Aisdehniiiig des GeltnngsgebietB maridseher Stadtrechte auf die 
umliegenden Dörfer ^'^), sondern namentlich dnroh den Umstand 
bestätigt, dass die märkische Gütergemeinschaft sich in der 
Herschaft Stargard auch nach der Vereinigung derselben 
mit Meklenburg im Jahre 1304 noch lange auf dem platte 
Lande in Geltung erhalten hat^*). 

Aach im Fläming, dem bekannten ehemals knrsSehsiscfaen, 
nordöstlich von Wittenberg gelegenen Landeetheile, dessen Name 
noch heute auf die llerkunlt der ersten Kolonisten weist, galt 
dasselhe System wie in der Mark. Noch 1539 heisst es in 
einem Magdeburger SchÖffenortheil; Sprechen wir schöppen 2u 
Magdeburg wr rech^ dass an einem ort Umdes,^nahe bei Magde- 
burg gdegen, über der Elben, in Flmmg genand^ m tödüiehe» 
absterben der ehdeute mt dm nachgelassenen gütem und erbe 
nach üh iDKje y gehrauch und alter verivertcr gewo*hnheit 
desselben orts l an des dermasscn gehalten tvird, nemlich: 
wenn in dem Flemig ein eheliche person todeshalber abgegangen 
und verblichen ist, und sein eheUek gemM, weib oder mann, samt 
Uibes erben und giUem naeh sich hat gdassen, dkdann mM 

heft loitlil-e. lieft si inbracht kuoge, scap odder perde, is dat dat ve stervet 
odder gerovct werdet, so muot di wedewe des untbercn. 

") Vgl. Ilcydemann 222 f. Dio Unbekanntschaft dos hraudcaburgri- 
schen Rechts mit Heergewäte und Gerade (8. Anm. 64) war dem märkischen 
Recht überhaupt eigeathümlich, nur Beste davon kommen als Praecipua 
TOP. Vgl. Hey de mann 227. 286. 

'2) Vgl. Heydemann 20. 

Vgl. Kicdel, die Mark BrandenburgU (1832) &885. v. Kampts, 
Ptovinzialr. I, 45. 

'*) Vgl. Heydemann 221. Müller, Boitr. z. d. im Starg. KreiBe 
gelt ehoL Gttergemdnscth. 81 f. Siebe meh oben Anm. 88. 
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die frau oder mann, so am leben, die hälfte edler (gelassenen guter 
und die hinder die andre hälfir; an mangel aber der Idbeserben 
so hat die verstorbne person des ehestandes aüe ihre giUer, die 
Mu erbe wtd er^reM gehären, auf seinen gdassenen ehegaUen die 
hätfte tmä atfsemeH nä^sien ei^fm^men die andere häifte nach 
ohhemeldeter ßämiseher gewohnheii gebracht und gefSUet ^^). 
Nach unsern bisherigen Erörterungen bedarf es keines Beweises 
mehr, dass unter dem Nacbhisse des verstorbenen Ehegatten 
flieh hier, einem stark verbreiteten Sprachgebrauehe des Mittel- 
altera Küfolgey das gesamle eheliche YermOgen Tentanden ist 
Das gieiche fiftnuaehe Recht findet sich in Thttringen in der 
zwisdien Nofdhausen and SangerhanBen belegenen goldenen 
Aue, wo die Halbtheilung (in Verbindung mit dem sogenannten 
flämischen Kirchgange) sich bis in die neuere Zeit erhalten 
hat 

Dasselbe war im prenssisehen Ordenslande aof Grund 
der knlmischeii Handfeste 1233^ mit geringen Aus- 
nahmen allgemein in Stadt nnd Land der FalP^). Selbst in 

V. Kamptz, Provinzialrechte T, 318 f. auch Erbamtbadi 

1603 (Hoffinann, stat. loo. II, 756): Der Flemig gibet keine gerade noch 
ieergmoette, aiUeüu wenn ein mann etUoa verstirhetf so gibet das fioeftNs»- 
henäe «m oBm die heSBkm gUkr, Die JPueehendörfer äber geben gerade, 
heergenieUe und die Judben güter, Ei folgt dum die Angabe, welohe Ort- 
tdiaften enm Flemiechm und welche gu denen PnsMörfem gehdrten. 

Vgl. Hieb eisen, Rechtsdenkm. ans Thüringen S.160f. 164. 

Forro eiedem ehibm nosUrie vendidimte bona eua, gnae a domo 
noska habere nosennlnr, ad haeriditatem FUmmingieeilem (dentseher Text 
bei Spangenberg 210: gu tiemiiadien erbe), ipeis et eerum Jiaeredibua utriue' 
que eearn. Kamptz, Frovinsialr. I, 161. üeber die Bedeutung dieser 
Yerleihang vgl. v. Martits 46. t. Kamptz, a. a. 0. 1, 163. 

f«) YgL y. Martits 48—46. v. Eampts 1, 178. 188 f. 186.280. 256f. 
250. 963. 368. 276f. 380. Hoffmann, etat loc. n,672. 613. 668 (Köuigs- 
berg): „Was in skohsisohen Rechten von Leibgediuge, Morgengabe, Heer- 
gewette^ Masstheil, Hoffespeise und dergleichen geordnet und eingeführet, 
ist in denen Städten, so zu dem culmischen Rechte gewiedmet und sich 
bedienen, nicht gebräuchlich, sotidci n Mann und Weib, so balde sie das 
Ehebotto beschritteu, haben ungczweicte und unzertheilto Güter; welches 
nun am ersten stirbet, dem andern gehöret die Helfte, und das ist fla- 
misch Recht". Ausnahmen bestanden nur für Brauusberg, Elbing, 
Frauen bürg, Uela, Hemel, in welchen lübisches Recht galt, während 
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das altpreussiscbe Recbt fand, wie die nm die Mitte des 14. 
Jahrhunderts abgefassten Jura Pruteiiorum erkennen lasseD, 
das System der Halbtheüaug Eingang ^^). Aach die polni- 
schen Städte^ obwol überwiegend mit reinem Magdeburger 
Beeht bewidmet erhielten dasselbe nmiTheil als knbnisehes 
Reeht^^X nnd in Lemberg wurde fast glmbseitig mit dem 
Magdeburger Recht das Prinzip der Halbtheilung eingefUhrt 
Die im nördlichen Ungarn im Z i p s e r 1 a n d e angesessenen 
Sachsen befolgten, ausweislich ihrer Willkür v. 1370, bei Auf- 
lösung der Ehe durch den Tod dasselbe Prinaip während 
sie bei Ehescheidung dureh Sdiuld des Mannes naoh Anal^e 
des Ittbisehen Rechts der unschuldigen Frau ihr Eingebrachtes 
nnd die Hälfte von dem Vermögen ihres Mannes tiberliessen ^*). 
Sehr verbreitet war das flämische Becht in Schlesien^^). 



andere ursprünglich mit demselben Recht bewidmete Städte später zum 
kulmischen Kecht übergiengen (vgl. Mich eisen, Oberhöf v. Lübeck 76 — 80). 

''^) Iura Prutcnorum (ed. Laband, Königsberg 1866) c. 34: Stirbt ein 
freier erbiioSf und lest swestem un gemannet, die sich nicht mögen begehen 
mit seinem weihe, so nemen sie das gutt halb und lassens dem wetbe haU», 
80 fem ab sie das weih nicM mögen abnoeisefi mit irem ambrunc^e. c. 71 : 
Die Bmegen haben funden, wo zwene bruder hei einander seint, geteiUii 
oder twfrtrtlrt, und ist dat der eine stirbt und das weih mit dem swoger 
über ein nicht betragen mag, to mag das weih mit dem emoger die fannde 
habe und das gutt halb teilen und also aiUeine bleiben mit um matmet gutt 
ire Wftage. 

YgL T. Martits 40 £ Siehe aodt die der Stadt Poien 1416 n. 
1462 ertheilten PriTilegien ftber die Gerade bei Wnttke» Städtebnoh d. 
Land. Posen 8. 48. 164. 

*>) Dies war hei den Städten Masoviena der FaU. Martiti 4L 

*^ Nachdem die Stadt 1856 mit Hagdebnrger Bedit bewidmet worden 
(Kaohoff, üsterr. Stadtr. 72), wmde durch WilUcfir y. 1860 (ebd. 76) fest- 
geaetst: quod domüM out mutier quaelibet post mariti mU öMum emn 
eomangumeie et cognatis dicH mariti $ui guikuOibet uMueque eexm 
omues res mobiles et immobiles per medium duridere deXtet et ienetur, Jm 
Jahre 1422 wurde dies Recht zu Chinsten des DrittheilareohtB auigehohen. 
Siehe unten §. 7 Anm. 34. 

•») Siehe Bd. IL 1 S. 208 Aiibi. 11. 

•*) Siehe Bd. II. 1 S. 219 Anm. 47. Vgl. oben S. 34. 

") Vgl. V. Martitz 30—36. Gaupp i. d. Zeitschr. f. deutsch. Recht 
m, 40-^88. 
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Berllhmt ist folgende Notiz ans Böhmes Brieger Codex: Nek», 
in flemischim gute, wenn ein weih Jcomt an ires mannes bette, 
so JmI si di iielfte in sin gut, dne aUe ofyahe, erst noch sime 
tade damite m tun und eu lossen, tmd (erg. nicht) bi sime lebenet 
di weUe m timm iod mekt irlMt hai; ab » e stürbe dem ir 
memy eo mag m des mM erMi of we mugen^ skU si ir reckt sd- 
bist nicht irlehit hat, sunder cäeine ir gerade erbit si of ire neste 
gespinne ^^). Allerdings hat der Schreiber dieses dem Anlange 
des 15. Jahrhunderts angehörigen Codex®') in ungehöriger Weise 
flämisches nnd altsäohsischda Becht vermischt^), aber das Prinzip 
der HalbtheUnng ist trotzdem nicht za yerkennen. Unter den 
sehlesiselien Stildten ist in erster Beihe Neisse bervorroheben, 
welches, durch Privileg des Bischofs Thomas von Breslau v. 1 290 
zum Oberhofe Itir alle seiner Gerichtsbarkeit unterworfenen 
Städte und Dörfer bestellt»'^), im Jahre 1310, unter Bestätigung 
dieser obergerichtlicben Befugniss, statt des Torttbergebend ein- 
geführten Magdeburger Rechts wieder mit dem daselbst alther- 
gebrachten flämischen Recht begnadigt wnrde: MeiäSburgense im 
ad ipsorum civium yiostrornni instanciam tenore presentinm revo- 
cantes penitus et cassanteSj ius mtmicipale Flc^ningicum dicte dm- 
tati nostre Niee et eius incolis, guod ex antiquo et aprimeva loca- 
tUme ipsim ekntatis habUitm est ibidem, damus et eoneedmms, 
staluentes modis mmbus ei vdtentes, guod eodem iure Fkmmgieo 
tpsa eimtas nos^ Nisra de eetero uH debeat et emmno in suis 
iudiciis hoc Flefuingictim ins tenere in omnihus ipsius iuris arti- 
cidis clausulis et punctis, proiä idein ius Flcniingicurn in scriptis 
et libria inde eonfectis pUme et ludde invenitur eicpressum^). 



**) Znent gedruckt bei Bdhme, dipl. Beitr. lY, 192. Besser bei 
Y. MArtits S6 Anm. 65. 

8') Homeyer, Reektsb. des HA. Kr. 161. 

DjeUnbekaimtsdiaft des flimiwdien Bechts mit derGende steht ja 
fast (vgl. Anm. 14.75. 78X es kum fdao nur «ne Beminisoeng ans dem Saebsen- 
spiegel sein, wenn der Yer&Bser onaerer Notiz beim Tode der Frau statt 
der Halbiheilung Geraderecht eintreten läset. 

Tz8chopi)e u. Steozel, UrkundeusammL z. Qesch. der Stidte in 
Schlesien Nr. 83. 

Ebd. Nr. III. 



64 §.5. 

Dasaelbe Recht wie in Neisse galt in Wansen*^^ Zirkwitz'>), 

Ottmachau^^) und Reichthal ^*). Auch iui Herzogthnm 
Oppeln und Ratibor war eine Reihe von Ortschaften mit tiämi- ' 
schein Recht bewidmet, unter ihnen namentlich die Stadt Rati- 
bor, welche im Jahre 1286 für alle znm Oberhofe bestinunt 
wnrde Von den Städten des Herzogthnnis Brieg war Krena- 
hnrg auf flämisches Recht gegründet'*). 

Das System der Halbtheilung wurde 1418 in GrUnberg 
und, unter wörtlicher Wiederholung der Grünberger AV illktir, 
1425 inZtlllichau und 1428 auch in Schwiebus, sämtlich im 
Herzogthnm Glogau belegen, eingeiUhii;: up man und weip von 
todfs wegen äbegingen, dm beiden mannes und weibes jfesddechte, 
«0» dort m vrer (l. sei und ire) hinder adir, op sei nicht Mnder 
habeUf ander e ire erhen und nestin, es sd mannes adir weihes ge- 
schlechte . . . ., hcin vorteil eins vor dein andiren hahin sol, sundir 
an sulchim gute, dae sich verstorbin hat, es sei farende und un- 
farende, beweglich adir mbewegdkih, eu gleiehm teile gehen suUen^ 
tmd späten dömete verschieden sein wm ätlir andir gereehUgkeU 
di sei sust nach rechte fordim moehdn, also von morgengabe, 
musteil, herwede und gerade, sei und ire erbin; iedoch in sulchir 
weis: welchir undir den zwei, is teere man adir wnp, daz das 
amdere abirld>ele, dem suüen seine (federe, di im eu semem leibe 

«•) Tzschoppe u. Stenzel, a. a. 0. Nr. 3d (1250). ' 
•2) Ebd. Nr. 38 (1252). 
•») Ebd. Nr. 163 (1348). 
•«) £bd. Nr. 190 (1386). 

^) Ebd. Kr. 79: quod mnes et eingvli, gm t» »offro damimo 
iure Vkmingieo nmt laeatit eum de euo iure ipaof eonUngerit dufrf- 
tare, nusquam extra terram nostram negue etiam in terra iJhtd ee ptae- 

nmt informarit praeter m» Batibor 8i aatem iptas eivee in 

äUgw iure eonUngerit äubitare, tune ad ee voeenlt g^iinque adeoeatoe 
et eeuUetos, quoe eis eingulis aunie, seeundum quod noibia vieum pwrit^ 
imgere vdlmuu, et habito HUmm eoneHio unanMteriSluddefSmaMtt appO- 
latione remota, de quo haibetur tune traetatue, et quaUtereunque detenmno' . 
verint, eclumue quod tn noetro domimio, quantum ad iue Vkmhigieumt 
pro iure irreeoeeibiU peremiter halMbmr. Batibor sdlwt gieng 1299 snm 
Magdebaxger Bedit (ebd. Nr. 100)» bald darauf aber, yna et sdheint, snm 
Dvittheilsrecht über (s. unten §. 7 Anm. 86). 

»«) Ebd. Nr. 66. 
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gemeUen sind hei erer beidir gesundem leibe, Mr m$ vor ätür 
anäir teihmgen folgmV), Es ist auf den ersten Bliek zn erkenr 
nen, dass wir es hier niebt wie in den flftmfsclien Stadtrechten 

mit einem, ich möchte sagen nationalen Rechtsiustitut, sondern 
mit dem hewussteu Uebergange von dem als unzeitgemäss er- 
kannten altsächsischen Geraderecht zu der durch die mllrkische 
nnd flämische Nachbarschaft geläufigen GfltergemeinBcbaft zn 
thnn haben Ob dies in Kressen ebenso der Fall gewesen 
ist, moss dahingesteilt bleiben, jedenfalls spricht das Privileg 
Herzog Heinrichs XI. von Glogau v. 1409^^) bereits von einem 
alten Recht, indem es tre wiUsür und gewoniwity nemhlich so als 
äie in deme von <Mers nach eideher irer tvüMr in erblichen gutem 
eeu htäp md eeu htdp gesessen haben, bestätigt. Das Privileg 
tilgte hinzn: Dessdbigen gli^en stdlen sie mU hergewetle und 
gerade em hälp und czu halp siezen, im glichen teüe mit andern 

iren erhlichm gutem Und dorumh, ircmi sich man und 

weip cisur ee nemen, wie vid sie guter asusamen bringen oder 
ieslieh bringet, so sdnere ein weibsnam des mannes bette beschreitt, 
so scH das gut des mmmes die heffte und auch der frawen die 
häfte sem, Gewinnen sie Imder mit ekiandery stürbet der num, 
das weip sol nemen cjsfuvor die hdfte des guts und die hinder die 
ander helft e; haben sie aber Glicht Jcinder mit e'mander, und hctte 
der man seinem toeibe sein teil nicht uffgegebeut so sol die frau 
ire helfte czuvor behalden und des mannes erben oder nechsten 
die hfifte seiner guter gdten utid folgen lassen. Desghehen scH es 
auch esugihen und gehalden werden, ob das weip stirbst. Viel- 
leicht ist der Pfandbesitz der Markgrafen Ton Brandenburg an 
• Krossen, der von 1290 bis 1319 dauerte*®®), nicht ohne EiDfluss 
auf die dortige Rechtsentwickelung gewesen. 

Aus der benachbarten Nieder lausitz ist Fürsten berg 
als eine Stadt hervorzuheben, in welcher von Alters her, trotz 

V. Eamptz, Provinzialr. I, 582. Die Grünberger Willkür bei 
(Suarez), Samml. seblariacher Provinzialgesetze I, 338 f. Das ZülliohAiier 
Becht bei Heydemann, Elemente der joach. Constit. 210 — 216. 
Vgl. V. Martitz 36 Anm. 67. Siehe auch oben S. 14. 
**) GoBgleri Cod. iim mnn. I, 677. Vgl. über dasselbe Heyde- 
mann, ft. a. 0. 216—219. 

Vgl. Gengier, Cod. 1, «77. 
8obrA4er» OmoIi. d. «ImI. oatnmefate. n. 8. 5 



Digitized by Google 



66 



sonstiger. Herschaft des Magdeburger Rechts, die Halbtheilung 
gegolten hat. Bereite in einem Privileg y. 1281 heisst est: nosiri 
does in Fürsienberg ab antiquo seamdum ins Magdeburgioim 
im iuäiena suis processermU, tarnen qma eisdem eHam ab amtifno 
eommimi amnimn deeHone (cL i. ^llklir) eaneoräUer plamUf iä 
uxores post mortem maritortm suorum rerum que superessent 

dietateni percipermt et hoher ent, nos nostrorum fidelium 

. . . aupplicdUiatiibtis inclinati, pro memorata dectione ad (P) iam 
t» Umgarn eansaetudinem IsU] porreäa, iptis gaare (quasi?) pro 
iure et eeeundum ipsam eententionare m (uUeHs ems per presentei 
Uteras mdulgemm^% Von andern lansiteiseben Stlldten ge^ 
hören, wenigstens später, Guben, Lübben, Luckau und 
Spremberg demselben Systeme an 

Aus Meissen sind zwei hierher gehörige Stadtreokte anzu- 
fiUuren, das von Goidix'^'') und das von Dommitzsch^^), 
T<m denen das letztere zwar aneb mit HeergewSte oad Garade^ 
aber jedenfalls nar als Vorans, bekannt war 

Anf eigenthümliche Weise ist endlich auch ein pommer- 
sches Stadtrecht zur Halbtheilung gelangt. In den Städten 
f ouunerns galt fast allgemein Ittbiscbes ßecbt, nur in einer ge- 



Heydemann, a. ft. 0. 216. Ygl. t. Martiis 80 Anm. 47, wo 
nnr durdi einen Brnekfeliler FQnfcenwalde statt Fdnienberg angeführt wifd. 

YgL Martitz 80 Anm. 47. Gahener Statut y. 1604 Ait.4.184: 
bei Schott, Samoil. s. d. deutsch. Land- n. Stadtr. II, 136. 129 f. Das 

Lübbener Statut bei Hoffmann, stat. loc. II, 478 f. stimmt damit wört- 
lich flberein. üebor Luckau s. Hoffmaun, a. a. 0. II, 218. 

>••) Willkür V. Coldiz (Gen^ler, Cod. iur. imrn. 1,613) §. 22: Wo czwai 
eliche mensche zcmamen Jcomen alzo man und wib, ir eine störhe, und ir ' 
eine hat des andim bette beschritten, da sin dt guter halb sin, was her hat 
atUr verrir geioinnet. §. 23: Sterbit dem tnane das wib, so beheldit der 
man das beste cleit mit gesmeide . . . Desglike» behelt owcft das wib des 
manes cleit das be.;te nach sime tode. 

Statut V. Dommitzsch (ebd. I, 803) §.9: Wann ein hurger oder 
burgerin verstirbet, gebüret dem lebenden von allen verlassenen gütern der halbe 
und, da kinder vorhanden, (diesen) der ander halbe theil. wann sie aber nicht 
kinder verlassen, sondern feilen ihr haab und guct auf fremdte, die nicht 
ihr hOrgerrteht in der Stadt haben, geburet davon dem rath der sehende 
Pfennig. 

Statut T. Dommiztsch §.8. 
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§. 5. a? 

ringeren Zahl das Magdeburger, und zwar, wie in der benach- 
barten, früher pommerschen Uckermark *^^), auch auf dem Ge- 
biete des ehelichen GiUenrechts ''^'). Die Uuzweckmässigkeit des 
Ger«dereelito gegenVber der littdtitoliea WirteelMift führte aber 
ia Stettin, dem Oberiiofe für alle naeh Magdeburger Beeht 
lebenden pemmenKsiien Stidte^^^), scbon 190<^ m der Beetirnmnng: 
8i maritm prius moriatur quam u.ror, ncc haheant simul ptierum 
vel pueroSf itxor tollet ornniwn bonorum suorum tertiam portio- 
nem *°^). Aber auch dies Drittheilsrecht hat sich nicht dauernd 
erhalten, vieliaehr führte das Statnt y. 1479 ein ndgliehat m^;e* 
eebioktes Fliebwerk yon Ulhisebein, brandenboigieelieni «nd 
magdebvrgigcbem Reobt ein **^). Ans dem letzteren wurden 
Heergewäte und Gerade beibehalten, als todtes Heergewäte und 
Kiilelgerade allerdings in einem schon durch Statut v. 1464'*') 
sehr beschränkten Umfange, dagegen als sogenanntes lebendiges 
HeergewSte nad lebendige Oerade (d. L Witwengerade) sun 
Tfaeü bedeutend erweitert und als Voraus festgestellt Alles lfl»rige 
sollte, wenn der Mann starb, nach Analogie des brandenbnrgi- 
scben Reehts stets halb und halb getheilt werden ebenso 
beim Tode der Frau» wenn diese in zweiter Ehe stand, während 



»0 Ueber PreBslan nod Pstewalk a. oben & 64. 6S. 

Auf der IumI Rügen gilt in Stadt and Land Sebweriaer 
Baofat, welohaa bei onbeerMer Eba mit dem Redhte dei Saehaeni^^gila 
Übereingestimmt zu haben soiieini. Mlheret onten bei der beerbten Ehe. 

PriTileg 1S48 (Kosnann, Statatamefat d. Stadt AHitettin 
8. 86 f.): OhiMi nettm SUttm äeiimm etm iurMUetumm gm mi Magä&' 

1mr§k mt Ufiemiqiie teUm in terra MMfra im IfofMur- 

genae, imu Medial tiffme in StäUn. 

Koamaaa, a. a, 0. Sl. 

Ebd. 88-91. 

Kosnann, a. a. 0. 87£ 
***) Statat y. 1479 §. It Wenn ein mann efte ein manneename eiek 
mit uns binnen Stettin .... nimmt eine wedewe efte eine firame to der 
ehe in ec^tschop, und hilecht. welcke person nach der hUegginge verstervet 
sonder levendige liveserven von beiden liven getüget, so schall die person^ 
die overlevet, he(t) si frau efte mann, des verstorvenen nagelaten erven to 
erf Schichtung geven dat halve gut, id si in beweglichen odder unbeweglichen 
güddern, als in liggenden gründen und standen stocken etc.^ sie sinfdj erflich, 
kops, gifte, hüte haiven angekcmen, edder wo sie bi em ^te ehr gekamen 



Digitized by Google 
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in erster Ehe wie nach lllbischem Recht der Brantschatz halb 
dem Manne verblieb und halb an die Erben der Frau ausge- 
kehrt wurde ^^*). Was zu dieser sonderbaren Ausnahmebestinimung 
geftthrt haben mag, ist soliwer m aagen ^^). Jedenfttlls dürfen 
wir nicht annehmen, dass onch Fr en 2 lau, olrwol das 148$ 
von Kurfürst Johann Cicero bestätigte Statut über Heergewftte 
und Gerade unverkennbare Reminiscenzen aus den Stettiner 
Statuten von 1464 und 1479 enthält, genau denselben Weg ge- 
gftngen wftre^^^); man wird dort allgemeine Halbtheiiung, mit 
HeergeWSte und Clerade als Voraus, angenommen haben. Dies 
War der Weg, den die Reehtoentwiekelmig in Damm nnd* n 
Pyrit z eingeschlagen hat"'^), während Freienwal de von vom 
herein brandenbiir^isches, Rumni eis bürg kulniiselics Recht 
gehabt hatte ^^®), die Städte Stargard, GoUnow und Neu- 
warp aber rom Magdeboig-Steltiner som Lflbeeker Beeht ttber< 
giengen"^. ' Nor das StSdtchen Pölitz hat es dauernd orit 
Sic^ttin gehalten 

ainäf ock aU» wende Mve half, — §.8: Wann, veretarvet die mann naeh 
der biUgging$t so schaU die frau, die der (1 äh) Jungfrau higelegt ist, 
setnen erven dat hatoe gtU wrreieken, aUo wr hermet ist. 

Ebd. §. 2: Wm id 9m8t, dat die frans eine jungfrane wm ge- 
wesen in dsr hilegginge, versttnet die fron naeih der Megging, mid lest 
heine kinä» wm ehrer beider Kee gebaren Mnder sieh, den sehaU diemann 
van sitit' geven eren erwn die hohe «edderkähre efte den haihen b mdtseknt , 
nitä nidit mehr. 

Tgl. jedoch unten ft 94 Anm. 86. 
> "«) Bieha oben 8. 68^ Vgl. Martits 47 Anm. 88. 

üeber Damm e. Kamptz, Provinrialr« II, 64. Pyrits erhielt 
erhielt 1268 Stettiner, 1846 Brandenburger Beobt, aber, wie das M- 
vfleg V. 1686 zeigt, anter Beibehaltang von Hee r g em ite imd Ctoradn. 
y, Kamptz II, 99. 

V. Kamptz II, 94. 108. Schöttgen u. Kreysig, dipl. et Script. 
III, 37. üeber Paso walk s. o. S. 59. 

Starprartl, 1243 mit Magdeburger Rocht bewidmet, erhielt schon 
1292 das Lübnckor Recht, v, Kamptz II, 109. Schöttgen u. Kroysig, 
d!pl. et Script. III, 15. üeber Neuwarp ebd. 63, ül>er GoUnow ebd. 56 f. 
Siehe auch oben S. 14 Anm. 36. Irrthümlich die Angab« bei v. Martitz 
47 Anm. 33. 

»") Siehe v. Kamptz II, 60. Statt Pölitz ist bei v. MartitB 47 
Anm. SS aus Versehen Penkun angeführt. 



§.6. 69 

§. 6. V. D*8 frftnkisch-thfirin^igclie System. Cliar 
rakteristisch fttr das fränkische Recht, soweit es nicht in ein- 
zelnen Gegenden zur Ausbildung allgemeiner Gütergemeinschaft 
odier zu dem SyBteme des Alleincrbrechts gelangt ist 0, und in 
soharüBoat Gegenenlxe zom sSohsiscben fieoht tritt die Behand- 
lung der ehdich^ ErrnngenBchaft als eines eigentfalUnliohen 
Vermögenscomplexes, welcher bei Auflösung der Ehe entweder 
(nach Scliwert- und Spindelthcil, oder halb und halb) getheilt, 
oder dem überlebenden Ehegatten ganz zu Eigenthum tiberlas: . 
sen wird^), hervor. Gewöhnlich ist damit noch das Allein- 
erbreeht am Mobiliar-, das gesetadiobe LeibaEnobtsreebt am Imino- 
bilianaeblass verbanden*). 

Im Gebiete des sächsischen Rechts finden wir dies System 
zunächst vollständig in dem Stadtrecht von Goslar, dessen 
Abfassang wol jedeniails noch in das 13. Jahrhundert zu setzen 

') Vgl. Bd. II. 2 Seite 178—180. Siehe auch unten Anm. 45—48. 

"'') Vgl. ebd. Seite 174 (wo nur Zeile 14 atatt „Quotienten" zu lesen 
ist „Divisors"). Den früher beigebrachten Belegen gesellt sich jetzt noch 
folgendes interessante Zeugnias für Achen (Bd. II. 2 S. 57 f.) v. .1. 1456 
bei : eine Frau klagte gegen die Witwe ihres oben verstorbenen Stiefvaters 
umb ire(r) wtoder nagekUssw 0i$ede, ire steifvader na der moder doU ein 
liffUuehter an tom^ der nu vervamn 9^, also dat suiche guede, ire modtr 
dair^adU kM$. täUi» an n as äim emiff^ doelUer ife(r) moder .... 
entor9M tt. 0ie Matter dßt Kttgerin hatte in sweiter Ehe Jcein« Kinder 
gehabt (dann aoast viren diese der Kligerin TOfgegangen); ihr Immohiliar- 
vermegen war, soweit es au» erster £he ver&ogsn war, sohon beim Tode . 
der Matter an die Tochter heranq^egeban worden; an ihren Man Imaio- 
Ulien hatte dar Stiefva^ die Leihneht gehabt» and mn diese handelte 
es sieh jetst. Kttgerin verlangte aher fsmer die Hftlfte der aiweiteheliolien 
InunoUUaremiiigeBschaft : M 9oH ätte taineee M erfii§e gtiede, trs moder M 
eMfvader tarnender hmU gehalden off an «ieft ensorven hmm, half an «^Cdle 
Klägerin) etetofve» eL Die andere Hälfte gehörte dem Stiefvater und war 
von ihn in seine «weite ESie eingebraoht worden« seine Witwe (die Be- 
klagte) hatte also jetzt die Leihsacht daran. Aaf fahrende Habe naebte 
Klägerin keinen Anspruch; die war nach dem Tode ihrer* Matter gana 
auf den Stiefvater und nach seinem Tode ganz auf seine Witwe überge- 
gangen. Wir verdanken diese Urkunde, die, wie selten eine, da« System 
des eholichcu Güterrechts bei uuljeerbtcr Kho vollständig klar legt, der 
trefflichen Sammlung von Loersch, Achouer Uychtsdeukmälor S. 210. 

=») Vgl. Bd. II. 2 S, 173. 176, 
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ist^). Hier haben wir dt» Eigenthnm des ttberlebenden Ehe- 
gatten un der Errungeuschaft^) und an der l'ahrenden Habe®) 
60 wie die Leibzacbt an dem Immobiliarnachlass ^) mit einer 
Bestimmtheit aiiBfcesproeheii, die niehts zn wtlnBchen ttbrig Ittsst^). 

. Auch das zmn Theil üiimitlelbar anf Goslarer Reoht be- 
gründete 'Stadtbach yon Qnedlinbnrg^), dem 14. Jahrhundert 
angehörig, lä«st Uber das Eigenthum des tiberlebenden Ehegatten 
an der ehelichen Errungenschaft keinen Zweifel. §. 19: Samnet 
sich en man und en vrowe to echte, unde erwerv^ se god to scb- 
mmBt wnäe eopet se mit erme irworvmm gaude erve ^out^ mäe 
stervei erer M wMmdei, de lebendige mach wreopen dat sdve 
erve guod änesiner wrunde toiüen unde oeSkte des doden mirtmde 
wiUen^ unde mach dar mide don so wat he to rade wert Hier- 
nach konnte der überlebende Ehegatte über die Errungenschaft 
völlig unbeschränkt verftigen, während sie in Goslar nach Auf- 
lösung der Ehe Erbgutsqualität erlangte ^% Yon der fahrenden 
Habe erhielt wie in Goslar der nächste Schwertmage des ver- 
storbenen Hannes das HeergewUte, die nächste Niftel der ver- 



*) Vgl. Hänel, GütergemeinBch. 274 Anm. 2. 

S. 29, 5: TTtufMl m man mde en vrowe gut to tamem, dt wUe 9e 
beide levet is dat ire wmmne gnt; aterft ir en, eo enet dat vp den aii- 
deren^ unde m dar na er enegut. 89, 8: Keß en vnme unde en man en 
huB, sterß de man unbeerft, nünt de erme enne anderen man, unde eterß 
dmte de vrowe unbeerßf de man bekoH eine l^Mhit an deme kne. 

8. 19, 1: Steift en man oder vrowe unbeerft, wat dar vanndee gu" 
des ie, dat erft ugpe den anderen, Ton der iUurenden Habe Inaii beim 
Tode der Fnn die Niftelgende, beim Tode des Mumee des Heergewito 
in Absog. YgL Göiohen, god. Statuten S. 157 ff. 167 ff. 

^ Die in d«r Torigea Amnerkuog dtierie SieUe fthrt fort: Beft aver 
de dode ervegutt dar bekäü de Ueendigbe »ine Ußueht ane. na aineme dode 
Veit dat up dee neitten enen des dat hadde ghewteen. Siehe ferner 2S» 48. 
39, a 39, 8 (Anm. 5). 29, 20. Gofllaier Weitth. f. Nordhaoien §. 93 (Nene 
Mittti. d. th«r. Mm, Ter. L 8 a 87). 

*) Vgl. Hftnel, OütergemeiaMh. 390 f. 

^ Homey^r, die StadMeber des Ifittelalten, Abb. d. Berl AbdL 
d. Wiss. ISeO 8. 60 ff. 

Auch das Wergeid eines erschlagenen Ehegatten kam tonoUie«- 
lieh dem überlebenden zu (§. 15). Vgl. unten Anm. 25, 

") YgL Hänel, Gütergüiueiuschaft 291. Sielie auch oben S. 31. 46. 
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storbenen Frau die Gerade''); die ttbrige FahrnisB war üBZwei- 
felhaft Eigenthnm des ttberlebenden Ehegatten. 

Gans dieselben Grundsätze begegnen in den dem 14. Jahr- 
hundert angehörigcn Klingen er Statuten '^)) welche mit dem 

Stadtrecht von Greussen (Schwarzbnrg-SonderKliaiisen) iden- 
tisch sein düri'ten ^*). Das £igenthum au der Errungenschaft 
ergibt sich aus §. 5: Cewäe die Unmmen "komm mid hloser 
katUf und meht m kaben^ und esf da$ die gükr hererheUm 
nrid einander, wdeker da vdU^, der andere hehddet da» g¥it dn 
aUerleie anesprackunge, die Leibzucht am Immobiliamaehlasa 
ans §. 7: Ouck ist unse recht, icaz ein man hrechte tsu sifier hm- 
l'raii, wen an liegenden gute eder an erbe, das da wissenüich 
were, dag trete weder uf des mannes brüdere; edder waz die frautoe 
cm oheme hrechte an erbe, eder was sie mid einander hererbeitten, 
daa volffete tu der fromm früni. Die Stelle ist ganz Idar, wenn 
man erwägt, dass sie anssehliesslieh die VerhUltnisse beim Tode 
der Frau, nachdem sie ihren Mann überlebt hatte, ins Auge 
fasst: ihre Immobilien und die Errungenschaft kommen an ihre 
Erben, die Immobilien ihres verstorbenen Mannes werden nun- 
mehr nach beendigter Leibzucht hinterfällig i^). Von besonderem 
Interesse ist endlich noch die Bestimmung des §. 28 ttber das 
Schicksal der fklirenden Habe: Owik ist unse stadgcsetge, waa 
die frouwe czu ernte werte hrechte an legenden erhCf das hehddei 
er czu b'inem Übe. nach simc toäe (jcvcllct ez weder itf der frou- 
wen nesteti. umnie die varende Iwkbe, wae die frouwe der gelassen 
had, di erbet si uf eren wert; ouch unme den hof ist der vor- 
haufl äne wedir^traeiie und mit wissen und rate der frmeen 



§§• 17. 18. Vgl. das Halberstadt-Osterwiecker Stadtrocht 
V. 1868 (beraasg. v. Grote, das Osterwiecker Stadtbuch 1850) §. 1 — 3. 
29. 54. 75. 77. 96. 101 f. Dagegen werden io den Nordhäuser Statuten 
IV, 4 Heefgewftte und Oerade nieht mehr anerkannt. 

Hichelsen, Rechtsdenkm. a. Thfiringen 188^198. 

Vgl. MiohelBen, a. a. 0. 182 ff. Gengier, Cod. I, 498. 

'■') Vgl. Huch §.17: Ouch ist unse recht, tvelch man ediler knecJU neme 
eine hussfroutoen, sterbet der eine eine erben, des gestorben men^clhen gut 
unde nietgahe sal imn anelege an giilde eder an erbe nach der fründe rate, 
das 8al die, die lebet, habe zcu sinem Übe. 
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frimtei, und czu varetuie habe gemachetf di erbit ouch die fromue 
vf eren mri^ unde weddmmbe der wert uf dae weip^^ 

Oberhof Air Grenssen, nebstFrankenbauBen^**) uodSon- 
dersbansen, war Nordbanses, das wieder seineraeits theite 

in Goslar, thcils in Mühl hausen sich Rechts erholte'"'). Um 
so wichtiger ist der Nachweis, dass auch das im 13. Jahrhun- 
dert abgefasste Mühlhäuser Stadtrecht ^"^j genau denselben 
GnudsäteCB folgt Das gesetzliche Leibzachtsrecht des über- 
lebenden Ehegatten an dem Immobiliamacblass wird hier mit 
klaren Worten angeordnet: üb dae ^ man unde em vrowe mt- 
samine kumin an rcchtir e, unde hrengcn sii lighide guit jsu ein 
andir, svoj: von der urowm dari himit ligindis guitis^ d^iz sal di 
man habi zu simi libe^ stirhit di vrowi dni erbin; Jie in mac ie 
dlnr (mcht) virkaiphi noch virsetae dm dir erbin loibi wm den ier 
äwe humin is, wanne di mm dm mcht lengir in t9, swu dm 
ven der wewin dari humin is m ligindimi guite, dae sei uf uri 
erbin treitef alse ie dari kumin is. Svaz von demi man dari 
kumin ISy das het dazsclhi recht daz von din vrowin geschribin 
iz^^). Der Gegensatz des Eingebrachten zu der Errungeuächait 
lässt aaf analoge Behandiong der letzteren wie in den Ter- 
wandten Beehten schUessen. Die fohrende Habe wurde Eigen* 
ihnm des llberlebenden Ehegatten '^*^) ; naeb sein^ Ableben 
tbeilten die Verwandten des Mannes und der Frau, was er davon 
übrig gelassen hatte-'). 

So steht also die ganze um Goslar and Müblhausen ge- 

lieber die vorwaiuUtMi Grutidsätze tlos altsächsische u Hechts vgl. 
oben S. 16 f. Siehe dagogon unten Anm. 27. 

Vgl. Frankenhäuser Stadtr. v. 1558 III, 38 f. (Walch, verm. 
Beitr. 1, 314 f.), wo genau diescll)en Normen, Leibzucht au den „anerstor- 
benen odor zugebrachten'' Itinnobilieu, Kigcuthum au der Fahrniss uud der 
ehelichen Pirrungcnschaft, iiufgcslcllt werden. 
") Vgl. Hänel, a. a. 0. 275. 

Ich eitioro niu Ii dem Abdruck bei Lambert, Raisgesetzgebung 
von Mühlhauscn S. 1(54 IV. 

") S. 173. Vgl. Ratsgesetzgebung dos 14. Jh. ebd. 138 f. 
2°) Vgl. Hänel, Gutergemeinich, 290. 

S. 173: Lazin su abtr varndi habt umbischeidin, svar ani m 8% 
det wumdi habi heisit, nach ur beidif toide, d» mli» teile undir <»eft die 
mannis und der vrowin neatin erMu 
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sebMrte Gruppe nardthttringiBcber Stadtrechte, denen sieh 

als selbständiges Recht das von II ei Ii gen Stadt im Eiebufeld 
V. 1335 anschlicHHt 2'=*), aal" dem j^leiclu'n Hoik ii mit dein iiiiii- 
kischeu Kechte nm Gerade und Heergewäte waren vom 
flächsischen Recht ans veretnstelt eingedrangcn ^^). 

Von dem grdssten Interesse ist es nun aber, dass aaeh das 
sttdihllringisohe Recht genau denselben Grandstoen bnldigte. 
Ansziigehcn ist hier von Eisenaeh, das durch Privileg des 
Landgrafen Albrecht des Unartigen v. 1283 in seiner altherge- 
brachten Eigenschaft als Oberhof sämtlicher thüringischen Städte 
bestätigt wurde ^*). Aach in Eisenach behielt der Uberlebende 

Stadtr. V. II ei 1 ipcn st adt v. 1335 (Wolf, Gösch, d. Stadt Hoi- 
ligenst^idt, ürkundtMi S. 5 — 31) §.119: Wo zwei zutamiuen kniumcn mit der 
ehe^ unde gut erhcidm addir ziigen mit einander daz an nicht worden ist 
mit (j-ren eitern, stirhet der eine, der andere mag thun mit dem gute, erbe 
addir varnde hafie, wus ome fuget. §. 120: Wo zwei Jitde zu.'<ammen kam- 
men mit der elu\ unde di zusammen bringen erh>' addir nirnde Jmhe. stirhit 
d^'r eine äne erben, dez andirn ist di varnde habe unde sotanc ertw di 
öme worden ist von .sinen dtern zu rarnde; des andirn rrbis mag he ge- 
hruchen, wilhc lebet; naclt s/hn' tode do sal duz vallen wider uf den erben ^ 
dan (dar?) daz erbe ist Jierkommen, Den fränkischen Charakter von Heiligen- 
■tadt gibt auch Agrioola 28 zu. 

Diese Gruppe mufiMsto Goslar mit Wernigerode, Quedlinburg: und 
Halberstadt, das wieder an der Spitze von Osterwieck (Amn. 12), Ascher»» 
lohen und Groningen stand, forner Nordhausen mit Frankenliauscn, Son- 
dershaasen und Greussen nebst dem Amte Klingen (Anm. 13 f.), endlich 
Mühlhftoaen. Es ist bemerkenswert» dass alle diese Orte innerhalb der 
Ersdiooese Mainz belegen waren und kein dnriger in die Eradiöceee 
Magd «barg gehörte^ Du Verdienst, diese Gruppe raerst als eelbstftn- 
diges Keefatagebiet ausgeschieden und im Gegensatse zam siohaischen Beofat 
atnf ihren Zosammenhaog mit dem frinUschen anfinerksam gemacht an 
haben, gebfifart H&nel, a. a.0. d74£, dessen üntersuchnngen leidsr durch 
die ungehörige Herbeisiehnng rem siohsisoher Sladtreohte und die an- 
passende Gesamtbeoeidhnuiig als ostftüsohee Beehtsgebiet wesentlich beetn* 
trftehtigt sind. Ygl. t. Gerber, Erörter. s. Lehre y. deutsch. ehel.Güterr. 
88 f. ir, Martits 7. AgriooU 82 Anm. 18, der aber (& 29) den friii- 
kisohen Gharalder der thfiringiedhen Bechte leugnet. 

**) Vgl. Anm. 6. 12. Allerdings war die Gerade auch dem altthürin* 
gisohen Volksvtelit nicht unbekannt gewesen. Siehe Bd. I 8. 180. 

§. 17: ßm didimuSf quod omnes äliae nostrae ehUates et itta 
dftpkia, fMW pertkunt aä dominium nostrum et prineipattm, ex antiquo 
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Ehegatte die gesamto ErrangeiiBobatlt, nebst dem etwaigen Wer- 
geide ftlr den verstorbenen 2«^), zu Eigenthum: Woe man und weih 
ehlich zusamm koimnen, tmd nicM Under mit einander hahtUy 
und so (sie'^) erarbeiten geld mit einander, und Jceufeti mit dem 
gdde haus oder hoff oder ander erbe, wMkerki das i^, stirhet 
wer 0tfw, es «ei frmm oder man^ das ander, das am leben Mm- 
bet, das erbe teem es wiU^Y Das Eigenthum an der fabren- 
den Habe nnd die Leibzncbt an den Immobilien des verBtorbe- 
nen Ehegatten wird bezeugt durch Eisenacher Rechtsb. T, 24 
(Ortloff I S. 657) : Sferbü der vatir, und enhad keine hint W 
smer elichin froum gehad, di frowe nemmU das ffud und erbe, 
und gebruehit des ere lebinde tage, und noch erme tode so geeeUU 
daß erbe wedir dar ee herltommen isi; di fatrmds habe bUbä der 
frmom erbm. Also gesf^d ee euek, ab di frowe dne km$ sterbU 
er der man : her (jchrucM dezselhin rechtis, er beidir frunde hetten 
danne andirs gmvilkord adir geteidingit. Bit ist stadrccht^''). 

Die Grundsätze des Eisenacher Hechts kehren in dem wahr- 
scheinlieh dem 14. Jahrhundert angehörlgen Stadtreeht von 
Gothii^^) wieder. 11,16: IMeUen vafer und muUer^ gut 



iura sua requtrant apud praefatoa cives nostros de Ysenadi, et recursnm 
ad ipsos Juibeant, aliquas percipiendo setUetUias difficües et obscwcts. 
Gengier, Stadtrechte 103. 

'■"') Gerichtsleuft zu Eisoiiach §. 112 (Ortloff, Samml. deutsch. Rechtsqn. 
II, 377): Ist dcts einer frauwen ir rtuin erschlagen wirt, und wirt der man 
vorhessert, ehe sei sich anderweit bemannet, der gefeU die besserunge. ob 
eei nicht kinder hat. Vgl. oben Anm. 10. 

Gerichtsleuft §. 94 (Ortloff II, 374). Ebenso Eisen. Beohtsb. 1, 21 
(Ortloff I, 656). 

2') Vgl. ebd. I, 22. 55. III, 89. Nicht zu der fahrenden Habe, son- 
dern zum Erbe wurde gerechnet: waz varinder habe ist die keigin erbe 
geteilt ist, und vor erbe lit, adir erbe gewest ist. und zcu dem erbe dorch 
rechtir notdorft wHiin gegebin und bescheidin ist (I, 88). In Eisenach galt 
also im Gegensatze zum altsacbsiaGhen Recht und za den Klingoner Sta- 
tuten (Anm. 16) der Grundsatz „res succedit in locam pretii". — Was von 
den Grundstücken der Frau ohne ihre Genehmigtmg veraussert wordm, 
miuste aus dem Vermögen des Mannes ersetzt werden. Dies ergibt sich 
aus der Veränderung, welche J, 6 Dist. 6 im Eisen. RB. 1,28 erfahren hat 
Siehe §. 7 Anm. 13. 

») Dwealbe irt in ewei Bttdüni ak Bwb XI wid XII dm Beoht»» 
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§. 6. 75 

ad$ir erhe mü emamder, das (jefdlet nmmet m&kt kMer sieh, 

aber uff den nestcn vor sich. Von dem Eingebrachten handelt 
II, 14: Konten zcwei zcusummrn elieh, nml haben ein Jcind, und 
das kind stirbet, 8Mo behalden vater ufui nmttery ab sie nicht mehr 
kintder habm wurdmi, igheks diewml äe lAm, erbe md gut, was 
sie dm heUen, aber sUeM damadi der vater dn erben, smo saä 
die nmUer das erbe, das wm dem vater darkamen ist, bekaiden 
Mcu irem leibe, und nach iretn tode gcfelld es wider dohin^ da 
danne es komm ist. Dasselwe recM wcre es auch ab die tnutter 
stürbe : szo solde der vater ir erbe, das von iren wegen darkomen 
wercy auch behalten jscu seinem leibe; darnach gefdlet aber das 
dakim, ds dornte es komm ist. Was hier mit besonderer Be- 
riehiiBg «nf eise beerbte Ehe, die erst diireh den voneitigen 
Tod des Kindes wieder nnbeerbt geworden, festgesetEt ist, wird 
n, 33 Itlr die von Anfang an unbeerbte Ehe bestätigt '*^). Ausser- 
dem wird ausdrücklich bezeuf^t, dass Erbgüter, die dem ver- 
storbenen Ehegatten während der Ehe zugefallen waren, den 
eingebraehten Immobilien völlig gleieli«isteUen<^'). Das Schicksal 
der Fahraiss wird nicht besonders henroigehoben, nnsweifelhaft 
worden aber anoh hier die Nonnen des Eisenadier Rechts 
befolgt. 

Auch ein Erfurter Statut v. ISßO -^^) setzt das Eigenthum 
des überlebenden Ehegatten und die Hintertalligkeit der cinge- 
brachten Immobilien fest: Wo cewei susamen kommen di erbe 
unde legende gut su samen brengen, oder su gevilen, di niM 
erben mit ein ander gewinnen, wddnr der eirest sterbe, des erbe 
unde legende gut sal gevaUen uf sine nesten erben, is en were 
danne daz ichein ordenungc oder schickunge von ihren beiden 

bacho des Johann Purgoldt angehängt und steht gedradct bei Ortloff, 
». ». 0. II, 320-342. 

**) Wio in der eben angefahrten Stelle des Eisenacher Recbtsbuchs 
werden auch hier Mann und Fn», obgleioh kinderlos, ak Vater ond 
Mtttter bemiohnet. Vgl §. 7 Anm. 11. 

•«) Ygl. snoh I, 86. 

H, 17: Aber ertUrbit gut auf men oder das toeifr, die midn «rte» 
haben, wAAs semn^ sHrhtt, uo UiMt das andre, dkweü das es Übt, erbe 
md gut. wanm das gestifbet, sso gewMet das erbe and gut wider «ff die 
nsMen, do datme ts hemea ist* Vgl. II, 95. *> 

**) Walch, Yenn. Beitr. II, 49 f. 
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frunäm tgwigfhm in ffemmskU were ; die stdlm hesU» vnäe ff&ir* 

ganq habenj (ds das gereäit vorburgit undc vorhrifet were^^). 
Wo (ibir tzwei mit lediger Jmnt 2u sanimcn humcn^ unde irer- 
beitm f/iä mit miander, wdchirleige daz were, (welchir der) alrest 
\der]isftorbtS^\ des (L das) gfut oder erbe, deuf sie tdso mü et»- 
auder inoorhm hetten, sei getMe» tif den andern, ia en were 
dan daa iehein erdemmge, di Vorgang (haben) imde hesUn soin 
oLa (vor) geschrehen stet, czwischm in (jemackit were. 

Uninittt'lbar auf Franken weist das Recht der Stadt Arn- 
Btadt, welche 1266 mit dem Rcciitc der hessischen Stadt Henh 
feld bewidmet wurde ^^). Auch hier begogneii wir darchadg 
denselben Normen. Das im 15. Jahrhwidert ahgefasiie ilteie 
Stadtreeht von Arnstadt*^) bestimmt Uber die eheliche Errungen- 
schal't : Die scummen lumen mit blosser hand, und gar nicJäs von 
liegenden gninden haben oder farender Jutbe, ist es sach das die 
guier wU einander erteeugen äne leibs erben, Weichs dann tinder 
ihm fdlet, saU das ander aUe gdasoene guter, sie seuU Ugend 
aderfarend, niMs ausgesehhese», oneaMeseuspradieundwidder* 
rede der erben und neeheten freunde vor sieh behMm, damrit 
thnn und la^ssen nach seinein gefallen ^^). lieber die eingebrachten 
Immobilien: Was ein mann an ligenden gründen adir erbgtäern, 
auch an erieeugten und erworhctm gutem zcu semer ehlichen 
haussfrauweu brechte, und auch widdermmb das wMb aeu ihrem 
manne, das wissenüieh were, und niM Mbs erbe» mit emoiMfef 
Mceugten, das dritt und felU naeh der eins absterben auf das ander, 
das lebendig bleibt, und das sein h benlanJc gebrauchen mag; aber 
flach desselbigen auch absterben sollen solche gutter, ligende gründe, 
auf des mannes nehsten freunde und erben, und auch vnddcrunib 
des weibes ligende gründe auf ihr nehsten erben und freunde 

YgL die Bechtaftlle y<m 1482 hA MicheUen, Beohtadenkm. a. 
Thlirmgeii 877 Nr. 3. 878 Nr. 4. Naoh einem BeofatsfaU r. 1491 (ebd. 
888 Nr. 26) hat es den AiuoheiD, als soMi, wenigstens später, die oft dierm 
und aneniorbe» gütere ohne ein Leibenehtsreoht des fiberlehendea Ehe- 
gatten sofort hintor^lig geworden. Vgl. Anm. 54. 

**) Michel sen, a. a. 0. 21. Siehe ftbrigcus untsn Anm. 481 
Michelsen, a. a. D. 26-81. 
' Aclteres Stadtr. c^27. Vgl. jdngeres Stadtreoht des 16. Jh. e. 4 
(Michclsen 32). 
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heimgefaUen sem, nach unser stadt gewonheit und recht ^^). Das 
hier offen gelassene Sehicksnl der fahrenden Habe ergibt sich 
aojs c. 1, wonach der tiberlebende Elie^atte im Besitze dos gan- 
wa beweglichen wie unbeweglichen Vermögens Zeit seines Le- 
bens bleiben, Uber die erkguier aber dm erbm mcu naek^nl sor . 
in Kotfllllen verfllgen soll''). EigrathllniHeh ktanfe die hier 
beigeitlgte Bedingung des Witwenstands ^wuh es umorandert 
hesicet) erscheinen, dies ist aber offenbar nur dem Umstände 
zuzuschreiben, dass die Stelle gleichzeitig von der beerbten Ehe 
bandelt (sie laasm leibes rrhm adir nicht), bei welcher, wie wir 
spiter sehen werden, die Verrttckong des Witwenstnhls allere 
dkigs Theibecht m Folge hatte*'»). 

Belbst Uber die 8aale binans, die alte Ostgröne der Malnner 
DiiJcese überschreitend, ist dies thtiringisch-iränkische Recht in 
die Magdeburc:er Kircheuprovinz eingedrungen. Hier finden wir 
es in einer hervorragenden Stadt des Meissner lands, in den 
nm 1294 entstandenen Freiberge r Statuten''). Aneh diese 
ttberliessen die eheliehe Emingenschail ganz dem überlebenden 
Ehegatten ; das Eingebraehte .des verstorbenen blieb ebenfalls 



") Aelteres Stadtr. c. 5. V^l. jüngeres Stadtrecht c. 6 (Michelsen 88). 
14 (gleichlautend mit §. 17 der Klingener Statuten, Anm. 15). 30. 

Noch deutlicher ergilit sich das Eigouthum an der FahrnisB «uf 
dem Jüngern Stadtr. c. 2. 21. addit. 1 (Michelsen 32. 36. 39). 

3®*) Das Orlamünder Stadtrecht v. 1381 §§.8. 9 überlässt dem über- 
lebenden Ehegatten nur die fahrende Habe zu Eigentbum; an d0n Immo- 
bilien des ventorhenen hat er die Leibzucht für die Dauer des Witwen* 
Stands, mnss aber, wenn er sich wieder verhol rnttt, mit den£rbeii theilen. 
Die Theilungqgrandifttse sind ebenso dunkel wie das ganze aus verschie« 
denen Systemen sasammengeschweisstc Statut. Walch, verm. Beitr. II, 72 f. 

Ausgabe ¥on Schott, SammL s. d. deutaob. Laad- u. Stadtr. III 
S. 165 ff. 

^) I §. 7: Btwhil em mtm, und letH «in» vrowm, tmd nicht hindere, 
«nd Ueet erlw «ml gmt das ti mit eim ander irerbeii haken, dar d«- 
IMH •» fpoi iweMff, ab he wtdbmdare oder twestert, ome» adtr^eUren 
hai, di halben eM» etbeM daran nkM, m Mt t» tmeh mtM ffikMie m 
§ebene, der mme Mit in dm beedmidm mU irme wiUen, Die ip&teFe 
Pteia deutete durah tfiflferetittdiiin des Wortee irerbeii diäten Satk anf 
firbgater und gebngte so sa dem Systeme des AUeuerbredlitB. Siehe die 
Apsföhnmg t. lfi7S hei Sehott, a. a. O. 108. 
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hl seiner Hand^^), die danmter befisdliehen immöMlieii dber, 

wie der Gegensatz zu der Errungenschaft ergibt, nur zu ge- 
setzlicher Leibzucht, die darum, sobald ein Ehevertrag die Com- 
petenzen des Ueberlebenden l'estgcstellt hatte^ ganz wie in der 
fEtokischen Wittkimsehe in WegfiiU luun 

Man könnte yerBneht sein, nieht minder die Stadt Allen- 
bnrg Merker zu zMden, da dieselbe seit 1256 ihren Oberhef in 
Goslar hatte und noch hundert Jahre später in diesem Rechte 
bestätigt wurde**), bis das kurilirstliche Mandat v. 1432 dalür 
Leipzig substitoierte ^*). Aber wenn wir iiuch bei dem Mangel 
älterer Qnellenzengnisse bereditigt sein mögen, eine nrsprttng- 
licbe Uebereinstimmung des Altenbniger Beehts nut dem yon 
€k)slar anznnelnnen, so finden wir das erstere doeh im 15. Jabr- 
hundert zu dem Systeme des Alleinerbrechts übergegan- 
gen*^). Demselben Standpunkt begegnen wir in den Stadtrechten 
¥on Zeulenroda y. 1438 und yon fiadoUtfidt y. 1404«^). 

**) I §. 14: Vriet ein inan sime sune eines 7nannes tochter, und geben 
in gut heider sit, he oder si sterbe äne erben, so beheldet daz andere io 
toaz si gu samne bracht haben. Die spätere Praxis deutete diesen Sats auf 
Eigenthum. Siehe Anra. 40. Auch Hänel, Gütergemeinsch. S26. 

*-) Die in voriger A]imei*kung citierte Stelle föhrt fort: iz in si denne 
(üse vilj daz man iz underseheidm habe wizzentlielie mit gelubde. Vgl. 
I §. 13: NinUt ein witetoer eine jumetfowen in »in gut, und gelobit ir ein 
genant dinc, he sterbe äne erben, wae he ir gelobit hat daz nimet <h tmd 
ir Metder, mit redtte, «nui wrt wider m» §. 15: Wo sieh sine ss gssament 
mit ratSt- wo» der msm gMU oder veiUarget, dae flute man kistem, ah he 
etkhit dn erben. Za Yergleiohoi ist ftudh §. 11, obglaSeh zuniokat tob der 
beerbten Ehe banddnd. Yg^ Bd. II. 9 §. 24. 
Siebe Oengler, Codex I, 26. SB. 

««) Ebd. I, 29 S^MÜte 1. 

Stadtr. T. 1470 §. 90: Wisam eeuen eMk am emnpeit kernen WHle 
Jmrgerre(M haben, etitbet der eine dne Ündeft das mtder, es sei mmhi oder 
wsip, behd haus hoff fettende habe unde aOes das tu w ei d dMe ist^ unde 
mnes iMidl olle sMUe m weiMUde gelden. Geogtor, a. a. 0. 98 

««) Stedtr. T. Zenlovoda t. 1486 §. 6: Venekiet «kr ein man d» 
ieipMe erben, eo foB «dfe sein gut geftHen mtd hemsn an sein äUäks erirtin, 
frofliob mit der Beedkitakiiiig, da« alles, wae bei ihieni Tode davon noob 
Übrig w (Mer ire eremet), wieder an seine Fandlie sorieUBalvto, 
Gengier, Stadtr. 564. 

Stadtr. y. Radolstadt 1404 §. 108: Weleh man fNwpl ein wijß, 
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üiwweilUbail babm wir es bier, wie namenilieh das Reoht tob 

Zeulenroda erkennen lässt, mit der einer jüngeren Rechtsent- 
wickelung entsprungenen Umbildung von Leibzucht iu Eigen- 
thum zu thun, und es ist nicht anzunehmen, dass das ostfrän- 
kische Recht mit seinem AUeinerbieoht liier ei&en £iiifliias 
ffm liat«'). 

Gewiss ist, dass die oben besproobenen tbflringisoben Stadt- 
rechte ohne Ausnahme den von uns früher als mittelfränkisch 
bezeichneten Standpunkt, wie er namentlich auch in Hessen 
und dem kleinen i^aiserrecht vertreten war, einnehmen ^^J. £a 
entsteht daher hier die aneb schon bei Besprechung des mittel- 
fillnkiseben Beebto erörterte Streitfinge, ob alle eingebraebton 
Immobilien binterfSUig waren, oder ob dies nur y(m den einge- 
braebten Erbgütern galt, so dass eingebrachtes Kaufeigen gleich 
der ehelichen Errungenschaft Eigenthum des überlebenden Ehe- 
gatten wurde Dies ist der Standpunkt, den wir als den des 
Lttneburger Rechts kennen gelernt haben^^), ^ber dem 
frftnkisoben Reebt, das die ebelicbe Ermngensebaft von allen 
Übrigen VermOgensobjeeton trennte, fremd war und im allge- 
meinen aneb f^remd bleiben mnsste, da die dem sSebsiseben 
Stadtrecht eigenthümliche Unterscheidung zwischen Erbeigen 
und Kaufeigen in einem dem fränkischen Reclit Uberwiegend 
anbekannten Institut, dem Beispr achsrecht der Erben, ihre 

o40r «IN vip einen mm ..... aürbit ön keimer von dem andern äne erbend 
wae M denne Imhen an erhey an eigin, an f amder habe, daz in imser eUid' 
feAU gehörit, daz erbit ir einer uf den anäenh sollen der wme «Ol» 
eNN« iglichen unhetedinget blihen. Michelsen, a. a. 0. 223 f. 

") Vgl. S. 82 Anm. 7. Bd. II. 2 S. 78—80. Auch Hers fei d, die 
Matterstadt von Arnstadt (Anm. 34), befolgt später das System das Allein- 
erfarechis. Vgl. Sandhaas, fränk. ehel. Güterr. 129 Anm. 10. 

«•) YgL Bd. IL 2 & 64-^. Siehe auch die oben S. 34 f. Anm. 6 aaoh 
Aoheabaoh aittgeCheiUe namniaehe Urkonda y. 1479. 

«^ Yi^ Bd. II. 3 & 69. 

»'} Siel» oben &80. Man nebt hiemu» wie bedenkUob die ▼onHftnel 
(a. Amn. 28) beliebte Zmamwenfcewmg djeaer rein sftchiriiiohmi QoelDe mit 
den nordtborinsiadhen Bediten war, wenn auch aam gl&ddieher BUok ihn 
hier (a, Anai. SS) wie bei maoohar andern Qelegenbeii m den fidaoheii 
Conaeqoen a en bewahrt hat 

*^ Auch daa FranUuter Beoht kannle em Bea^mebareebt der firben 
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Grundlage hatte ^*). In Thüringen dagegen war dies Institut bei 
Erbeigen anerkannt ^^), und damit gewinnt der Gegensatz von 
£rbgut und Kaul'gut tUr uns eine praktische Bedeutung. Mit 
Yolier Bestimmtheit tritt der rein firänkische Standponkt in den 
Beobten von Klingen nnd Grenssen (S. 71), ron MühlhameB (S. 72), 
Gotha (S. 74 f.) nnd vor allen in denen yon Arnstadt (S. 76) nnd. 
Frankeuhausen (Anm. 16 a) hervor. Dasselbe gilt von dem Er- 
furter Statut V. lol)() (S. 75), doch scheint die spätere Praxis 
allerdings einen Unterschied gemacht zu haben, indem sie bei 
£rbeigen sofortige HinteriUUigkeit eintreten liess^). Den übri- 
gen Beeilten gegenflher könnten Zweifel bestehen, allefai das ' 
Studtlmch y. Qaedlinbnrg (S. 70) zeigt in drastischer Weise, wie 
wenig streng man es mit dem Worte „Erbgut** zu nehmen 
pflegte, und die überall wiederkehrende scharfe Hervorhebung 
der ehelichen Errungenschaft lässt schwerlich auf deren 
Gleichstellnng mit der yorehelichen schliessen^}. 

§. 7. VI. Das gemischte System des sogenannten 
Dritt heiisreehts. Das oben (S. 67) angeführte Stettioer. 
Statut y. 1305, wekhes den Uebergang yom Kagdebnrger Beeht 
zn dem sp&teren ans* Ittbischem nnd HalbtheUnngsrecht ge- 
mischten Systeme bildete, gehört einem der dunkelsten und be- 
strittensten Gebiete der deutschen Kcchtsgeschichte, dem des 
sogenannten Drittheilsreehts, an. Wie es nämlich nach jenem 
Statute xweifelhalk bleibt, so ist . es überhaupt Str^tfrage, ob das 

nicht. Siehe Zeitschr. f. Reofatsgeaoli. IX, 418. Dies iet insbesondere Euler 
entgegen zn halten, der auch in seinen neneeten fidiriftsik ftbar diesSD 
Gegenstand (Mittheil. d. Ter. f. Gesoh. u. j&lterihiinMdE. 1 Franhf. IT, 883. 
Beoht^gesdhiehte d. Stadt Ftankfnrt a. M. 31) dann ftettnUt» dass im 
Uteren Frankfiizter Iteoht nnr die eingebradiien Erbgüter hmterfittlig ge- 
Wesen seien« 

Goslarer Stadtr. S.9, 14. S. 96» 87. QnedHn1>nrger Stadlih. 
§. 20. Stadtr. y. Nordhansen §. 81. Stadtr. y. Ifühlhansen S. 178. 

**) Siehe Anm. 88. DafaingesteDt mnss bleiben^ ob die Neoerung^ darin 
lag, dass man die BinterftUigfceit beiEanibigeB aufhob, oder, wie ich- eher 
annehmen möchte, vielmehr darin, dass man die gesetailohe Letbanoht am 
Erbeigen abschaffte, wefU das Statut t. 1880 dn Leibanchtsreoht nibht ans« 
drileUicb erwfthnte. 

Vgl. Hftnel, G«tergemdnsdliaft M Arno. 88. 
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Drittheilsrecht eine dem Systeme der Halbtheilung entsprechende, 
vielleicht mit mittel- und oberrheinischen Gebilden ^) zusaamien> 
bangende Tbeilnng des gansen eheliehen VennOgens nadi Sohwert^ 
«ad Spindeltheil (zwei Drittel die Partei des Mannes, ein 
Drittel für die Partei der Fran) eintreten liess^), oder ob es 
sich um ein blosses Quotenerbrecht, nei es zu Gunsten des über- 
lebenden Ehegatten Uberhaupt sei es bloss der Witwe gegen- 
über dem Naclilass des Mannes^), bandelte. 

Die Frage knflpit aonttebst an das wahrsebeinlieb in der 
2. H&lfte des 14. Jahrhnnderts «itstandene Recbtsbneh naeb 
Distinetionen an, nnd zwar an dessen berttbmte Bestimmiing 
I, 1 1 Dist. 1 : In unsen wichMldan disses landes yibt man den 
frouwen tvedder gerade noch musteil, von des wcf/m: di frouwen 
sin domete vorsichert j ab man ai nicht vorgibt mit Upgedinge^ noch 
mU lipc0ueki, n^ch mU ussgesekeidm plmmmgm^ so nemm 9i 
<m «äien gf4m, di undar dem mmmm mmt ersborbm, m eigm, 
an erbe, an emisgutej an farender habe, di in hMS aäder in 

hoffe sint, ein dritteil Undr daz dritte teil ist dmne or 

eigen, do nempt si dennc wol man tmff, ivtn si uss dtr kinder 
gute 0cut. Der Schluss zeigt, dass der Vertasser vornebmlicb 
die beerbte £be im Auge batte; die Stelle ist aber so allgemein 
gebaHen, dass wir sie, anek wenn keine andern Zeugnisse vor- 
lägen, niebt minder auf die kinderlose Ebe bezieben mttssten^). 

Das Land, von dessen Weichbilden das Rechtsbuch handelt, 
ist nach I, 34 Dist. 2 das Land jscivusschen befiemschen gmierck^ 



YgL Bd. n. 2 S. 66. 

Vgl. T. Martitz 28.60.861. Im woaentUfiben anob Agricola 882, 
der sich aber S. 86 u. 88 Anin. 2 gegen die Annahmft altfirftukieoher Eia- 
flüeae verwahrt. 

•) Vgl Göschen» gosl. Statut 278 f. 

«) Vgl. Ortloff, Bechtsb. n. Dist S. XXXIY. Kraut, Yormundsoh. 
U, 46a H&nel, GAtergemeinsoh. 826. Cropp, ehel. Gflterr. 462—466. 

Gerber, Erörter. z. Lehre dentsoL eheL Güterr. 80—82. Beseler, 
deatsdi. Privatr. 2. Aufl. S. 670. ' 

Bei der üntersuchung im «inzelnmi ist aber beerbte nnd kinderlose 
Ehe streng ausemandensohaltea. Die h&ufige YemdschoBg beider hat vor- 
zugsweise dazu beigetragen, unklare Yorstellnngen ftber dies Bechtsgebiet 
zu verbreiten. 

Schröder, Gesch. d. ehel. (j^äterrachts. IL 3. 0 
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unäe zcumsclum detw frenckeschen walde, ecimmhen der Elbe nnde 
doringeschen g&tnercke: daz ist Misserdani, ime Osterlande, in 
Flisenland unde in der vwte land von Widaw, also die Mar kr 
graf Schaft Meissen mit Einsohliiss des durek den TügtUlii- 
discben Krieg y. 1354 And 1357 einverleibten Vogäands Des 
Verfassers Absicht war, die Abweichungen (distinctiones) der 
meissnischen Stadtreohte vom sächsischen Landrecht (dem Hach- 
senspiegel) und dem von ihm sogenannten Kaiserweichbildrecht 
(d. i. dem thflriutgischen Stadtreeht, insbesondere dem von Goslar) 
darsEOStellen^), doeh hat er dabei nieht selten dem ersteren oder 
dem leteteren WMlich entnommene SHtze, die mit dem Systeme 
der meissnischen Stadtrechte in absolutem Widerspruch stehen, 
iu einer für jene Zeit nicht auffallenden Kritiklosigkeit als 
allgemein gütig hingestellt®); auch sind von den meissnischen 
Städten vorweg einige anasmiehm^ welehe ein anderes System 
befolgten, so Ooldiz nnd Dotnmitssch mit Halbtheifamg*), Frei- 
berg nnd Altenbnrg mit thüringischem Batleberg mit magde- 
burgischem Recht ^^*). 

Mit Sicherheit steht nun fest, dass nach meissnischem 
Weichbildrecht die kinderlose Witwe nicht «in Drittel des 
ganzen ehelichen Vermögens, sondern ihr Eingebrachtes und ein 
Drittel Yon dem Naohlasse ihres Mannes erhielt I, 5 Dist 6: 



•) Vgl Ortloff, a. a. 0. Seite XXXYI-XL. 

«) Vgl. ebd. XXI— XXVm. SoUte vielieickt der Titel dee kleinen 
Kaiserrechta (s. S. 79) damit in Verbindung etehen? YgL t. Gosen, 
Firiyatr. d. kL Eaisenecihts 148 Anm. 9. 

*) Annsofloh^den sind alao für ungere Betraehtong I, 10 Dirt. 2; 14 
Biet. 1. 2; 90 Dist. 15. Femer ab dem Oodarer Beeht entnommen (s. §. 6 
Anm. 5—7) I, 22 Dist. 1;^ 28 Diet. 7 nnd 47 Biet. 4, ramal I, 47 Dist. 8 
und 5 ausdrSoUich die dort aofgestellten Normen fOr nnanwendbar erkl&- 
ren. ~ Es ist ein wesentUcber Bfangel äes sonst so Tortrefflidhen Werkes 
Ton Agrioola, dass er von der Kritik der BeohtshtteheroompUatoren des 
Mittelalters zu günstig denkt Deatsohen- nnd Sdhwabenspiegel, Wiener 
Weichbildrecht, Prager Reohtsbuch und so manche andere Quelle kömien 
genugsam als abschreckendes Beispiel dienen. 

•) Siehe §. 5 Anm. 103. 104. 

«•) Siehe S. 77 f. 

loüj Vgl, Wasserschleben, Eechtsq. I, 32t>. 346 f. 
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Sterbet aber der vater ' unde en Jiad kein kint mit der fronwen 
dichmf frutee nemmet oren dtitten teü ecupom uaSj imd uhu 
$i zeu crem mmm bracht kad^ dm » he¥n»m ma§ äho mr he^ 
«ktebm iti; %mde di 0etm teü nmm Mine nesten Enali lllr 
Yerlorme oder durch den Mann veriUieserte Thelle ihres Ver- 
mögens konnte sie, abweichend vom aitsäclisischen wie vom 
lUbischeu Keclit, nicht verlangen in dem Drittel big also (wie, 
rUcksichtlich der fahrenden Habe, nach altsäcbsischeni Recht in 
der Gerade) ein mnder Ersatz lllr alle derartigen Verluste^*); 
xngleieh bildete dasselbe aber aiieh die einzige WitweiiTersor^ 
gang^ die Fran erhielt daneben weder Gerade, nooh Mnsteil, 
noch Leibzucht und darum fiel das Drittheilsrecht weg, 
sobald durch Ehevertrag anderweit lür die Witwe gesorgt war *®). 
Die Theüung umiasste den gesamten Nachlass des Mannes; ein 
Ueetgewttte wnrde ans demselben nicht entrichtet Das Drittel 

^ ^ • * 

lieber die Bezeichnung kinderloser Eheleute als „Vater" und ,^ni- 
ter" TgL §. 6 Anm. 29. In unserer Stelle kommt freilich hinsu, dats der 
Maan «neheliobe Kinder hat. 

Ebetno, wenn der Mann in zweiter Ehe geetaaden und aus enter 
Ehe Kinder hhKterlamen hatte. I, 6 Dist. 6: Sterbet <meh tU frouioe, unde 

mmmet dendbe man ein emder wip »en der ee .»Mi eneh das her 

mit der leeetem fmmen nidU hmder en wede eterbH he ver der finm- 
men, ei nemmet doch ore dritteteÜ an dee w umn e e gute eeneeir, nnde wem 
ei eeu oeee bradit hed, dae ei wieem dUd t (femeM had mit nneoreproehen 
memnen di mü er gewem nf den h e H ig e n t dae ei ie een eme bnM had 
andere en mag ei heim ia der hinder gut bereden, dae eiie dtdde maeee(n), 
eanderm wae ei eebee eea eme breM had, dae b emi e et ei wci mit der hont- 
eeihaft di tme widibilde unde ge r ie h te geeeeeen eint. 

Die in der vorlgeii Anmerkimg angefiUirte Stelle fthrt fort: Were 
abir der frmeen gutes ieht verkouft bi dee mannee leben, adder eine ersten 
gutee, do en had Widder di fruwe^ fiod^ di ereten hinder heim en^unge 
Ml. TgL gegen die AufiUirungen von Kraut (7ormnodaohaft II, 469 f.) 
die Bemerkungen von Agrieola 892 f. Ueber die YMndeniiig dieser 
Steife in dem Eisenaoher BB. tidie §. S Arno, S7. VgL oben S. 19. 29fl 

YgL oben 9. Uf. Darin liegt 'der tiefere Grand für diese auf- 
&Uende Beeümmang unser« Reohtsbuchs. 

I, 7 Dist. 1. U Dist. 4 (Anm. 18). 20 Dist. 13. 47 Dist 8. 
>«) Siehe oben S. 81. 

") I, 11 Dist. 3: In dissem loichbilde, wo man den f'ruwen dritten teil 
gibt, do gibt man nimande JtergeweUf wen deti aoiien. 
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war freies Eigenthom der Frau, wurde von ihr auch in eine 
etwaige zweite Ehe hinübergenommen und vererbte »ich, wenn 
sie in derselben starb, ausschliesslich auf ihren zweiten Gatten ^^), 
während derselbe auf ihren sonstigen l^bsehaftoerwerb kein^ 
Anspmeh hatte. 1, 18 Dist 2: Wo mm dm fr&mom driUm ieU 
gibt, wem an H irsterhet, dcus nenmet or ander man wol in from- 
d est haß ; nnde sterbet dornoch die fruwr nnhekindet, si erbet daz 

anei'storben ytd bilcher an ore nesteUj wen an oren man , 

es si erbe adder famde hohe ^^). 

War die erste Ehe bekindet gewesen, oder hatte die Frau 
kein eigenes Vermögen in dieselbe nd^^bracht, so bestand ihr 
Einbringen zweiter Ehe avsseblleBsUeh ans dem ersteheliehen 



Vj?!. I. 47 Dist. 5: wi ein man siner frawe dritteil in sine gewere 
enpfangen hat, also behelt er ez erblich, l, 23 Dist. 1 (Anm. 20). 1, 11 Dist. 1 
am Schluss (s. S. 81). Dist. 2: Nmpt ti eine» man eeu der tvaz si ores 
dritten teils eeu em brengetj daz ist sin unde or. di vordem hinder haben 
hemenanrfal domn; dorumbe mllen si kein forteil haben, Widder an gerade, 
noch an musteile; kein or niftd had ouch furderunge cm gerade noiksen 
mueteHe» I, 14 Dist. 4: Aüe frouwen sin ane lipgedinge, ans morgengabe^ 
ans gefade wreeheidm mU wen dritten teü^ das er reeM eigen ist, da 
mete si einen andern man n emm Stj des es deime wert, nemmet si ieinsn 
andern man, unde had nieht hinder, so erbet si das uff ore neeten^ unde 
nidit uf ores mamiss. Gdsohen 279 Anm. 6 besieht diese lotsten Wotrte 
iirthüniUoh auf eine svraite, kinderlote Ehe^ wfthrend sie von dsnerndfiin 
Witwenstsnde^ ohne Kinder, su vorstehen sind. — Za vergleichen ist der 
SohÖffenspniQih bei Wassersohleben, Bedhtsq.819 und das Statut von Gora 
V. 1487 §. 38 (s. Anm. 22): Und so Mdb sine imtfte oDWer «orsMMhen und 
mit dems^bsn mann teins hinder ssugsn würde, wieweit sie vor kindsr 
kette, beerbet sie docJk dsiiMl^ ihren mann mit eitlen ihren gütem, .... 
und die wir igen Under haben an dsnsdbsn ikrer muttsr gsUussnsn giUsm 
iMdk ihren todt gar niehts. 

^) Vgl. aber Privileg für Meissen v. 1618 (HoShiann, stat. loe. 
n, 689): NaeMsm und ob siiA in unssr Stadt Meissen histiisro eins 9sr~ 
meinte ubung oder, eis es uns genannt wird, eine wiXChür des mnUte fÜ neSt s 
haSben gehalten, nmAieh dass, wenn sich eine witbe, Me von vorigen manne 
oder auch sonsten güter gehabt, oder auch wenn sie ihr in stehen- 
der ehe zu g e fallen . dass der letzte mann, bei dem sie verstorben, äUe 
dieselhigen güter vor sich behalte und den hindern erster oder ander ehe, 
auch mit dem letzten manne erzeuget, gar nichts heraus geben oder reichen 
soUe u. 8. w. Der Herzog hob dann dies bisherige Kecht auf. 
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Drittel und dem etwair!:en Enverbe des Witwenstuhls; beides 
aber v»^rorbte sie allein auf ihren zweiten Gatten, und ich trage 
kein Bedenken, hieraus aaeh ittr die erste £he aal' ein alleini- 
ges Erbrecht des Mannes an dem gesamten £inbrin* 
gen der Fr an zn sehliessen ^*). Ein Drhtheilsreeht fand ihm 
gegenttber jedenfalls keine Anwendung ^^); dagegen müssen wir 
es dahingestellt lassen, ob die für die zweite Ehe bentehende 
Ausnahme rtlcksichtlich des traulichen Erbschaftserwerbs auch 
bei der ersten Ehe galt. 

Zahlreiche von Ortloff in der Einleitung zn seiner Ansgabe 
des Rechtsbuehs zusammengestellte Qnellenzengnisse ans der 



Vgl. Aiini. 21 und 23 am Schhiss. Kme Andoutuiipr finde ich auch 
in der BestimmxuijEr I. 22 Dist. 2, dass die frescliitHieiie l'nui nicht von 
ihrem Manne hoerbt werden solle: Wem ouch di kiudrr (ihcrjegangen, so 
erbff si daz hiUicher uf ore nel^esten, ircn uf den man den si zcu rechte 
nicht ye haben mochte. Ich meine, das argumentum e ouutrario lässt sioh 
hier nicht zurückweisen. 

Vgl. Cropp, a. a. 0,455. Siehe auch Anm. 28. Göschen, a.a.O. 
278 folgert das Drittheilsrecht für den Mann aus I, 23 Dist. 1: Sterbet 
eime wibe or man, blibet si in des mannes guten ungeetw^fH mit des mofi* 

M andern ; hette abir di frouwe einen man genommenf unde 

wag der ten or unde Menden hindern in dag gud gefarn, daz ungeeeweiget 
waz. unde sterbet denne das wibf der man behilt alle des wibes recht in 
der famde habe^ dm dag gebuwe unde dne gerade, dit ist lantrecht unde 
wiekbUde. abir wo mam den wiben dritten teü gibt, do folget deme 
•manne niehi «ler, wen ein dretien teil u$e der hindere gute 
«näe uee der farnder habe, wen ei eo ungeeeweiget mit enamder hetben 
geeeeeen, hat er iekt henin bmdll, dae nemmet her nee genvom. hat her 
onA erbe gehonft, di wile ei halben nmgeegweiget geeeeeen, nee oren adder 
mU oren gemeinen gnte^ di nempt he oNeft etfi teü doran* Oösehen über- 
tieht, dA8B diese Stelle von der Aaflfisimg einer «weiten Ehe, und zwar 
bevor mit den Khideni ereter Ehe abgetheilt worden, bandelt. Hfttte die 
Fnm gleich bei Yerraeknng des Witwenstnhls getbeilt, so würde sie ihr 
Drittel erhalten uud dasselbe demnächst auf ihren zweiten Mann vererbt 
haben. Da die Theilong damals ontorbUeben war, so wird sie jefcat beim 
Tode dar Matter, und zwar nach dem gegenw&rtigen Vermögensstande, vor- 
gencRttmen, nachdem das Ehigebraidite des Stie^raters ansgesohieden ist. 
Das Drittel, das der Mann hier erhilt, ist also nichts wie Oösohen an- 
nimmt, sein Drittel, sondern es ist das aof ihn erstorbene Drittel seiner 
Frau. 
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folgenden Periode bestätigen, wenn auch anf Grand der spStmn 
Reehtsentwiekdnng im einsielnen sehr anseinaadeigehend, die 

gi'osse Verbreitung, deren das Drittheilsrecht sieh in der ganzen 

Markgrafschaft Meissen erfreuctc^^). Aus dem Mittelalter wird 
das Drittheilsrecht bezeugt fUr die Städte Gera^'), Penig'»), 



YgL Ortloff , a. R. 0. Seite XXXV Ama. 90. HburasolBgeii w&re 
noch das 1689 bestätigte Becht voa Sohneeberg. YgL Heltse», Stedt- 
u. Bergohronika Schneeberg (1716) 8. 279 f. 1183. Eine unerfreuliche 
Kasuistik liefern die unter sieh ziemlidi gleichlautenden Rechte von 
Oschatz V. 1682, Leissnig v. 1662, Geithain v. 1668, M&geln y.1666, 
Borna % 1669, welche sämtlich darin übereinstimmen, dass sie der Witwe 
Kindern oder Asoendenten gegenüber ein Drittel des gansen Vermögens, 
SeiienTerwandten gegenüber ihr Eingebrachtes und die Hftlfbe des Naohlaises 
überweisen, ausserdem in verschiedenen Abstufungen regehnässig Gerade und 
Heergewäte als Voraus in Abaug bringen.- Noch weniger gibt es dn ein- 
heitliches Prinsip für die Bechte des überlebenden Mannes. Kicht riel 
besser ist das Becht von Tauoha 1679. Mehr Anerkennung verdieiit 
das Becht v. Lössnitz t. 1682 (Hoffinann, stat. loc II, 620 ff.), welches 
der Witwe bei beerbter wie unbeerbter Ehe den drütm Uttü m äUen 
fütUm, die umtar ihrem mamne und in seinem mmde wretorhen, zuweist, 
Heergewäte und Gerade nicht kennt. Von Interesse ist die Bestimmung 
über das Recht des Witwers: Nimbt auch einer eine Jungfrau zur ehe tmd 
zeuget nicht kinder mit ihr, und ob ihm gleich keine übergäbe oder auf- 
lassung bei ihrem leben geschieht, so soll er allen ihren theiU so sie von 
ihren eitern zu ihm bracht, ohne ihrer freundschaft und iedermanns einrede 
auch behalten; das sie aber nicht zu ihm bracht hatt, soll dem mann nicht 
zuständig sein, sondern der nechsten freundschaft anUeimh gefallen sein. 

") Statut V. Gera v. 1487 §.38 (Walch, verm. Be.itr. II, 116): So ein 
bürger alhier zu G. verstirbt, der beerbet sein ehlich weih mit dem dritten 
theil und seine kinder oder nächste erben mit zweien theilen aUer seiner 
giUer. Siehe auch Anm. 18. 

'^') In einer Urkunde v. 1509 (Schöttgen u. Kreysig, dipl. et Script. 
II, 354) erklärt der Burggraf von Leissnig, dass er der Ehefrau eines Bür- 
gers zu Penig ein ihm zu dem Zweck von diesem aufgelassenes halbes 
Grundstück gn einem reeihten leipgute geliehen habe, das sie behalten solle 
zu voraus aue aüen seinen gutem über iren dritten teil, so ir nach gewon- 
heit und ubtmg unsser Stadt Peniek nach tode tree ekeiichen wirtes, so sie 
den erlebte, zustendigk aus den gutem die der vorgemeHt ir ehelicher wirt 
Htund hat adder tukunfUgk gewinnen magk. Für den Fall, dass die Frau 
TOT dem Manne stirb, setzte ein buiggrlffiehee Frivil^ t. 1465 (ebd. 
n, 8i9 f.) fest: Na/^ einem wmlwfben nombe, 9ie häbe erbm oder «MM 
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Pirna'OtuMlnaineiitlicb Dresden oadLeipsig, die beide wie- 
der ▼idbeflebftftigte Oberhöfe in Sachen des Drittheilsrechts waren, 

während die Magdeburger Schöffen prinzipiell alle mii das letztere 
sich gründenden Entscheidungen ablehnten ^s). Die Dresdener 
Schöffen räumten der Frau nicht rniTy wenn die Ehe durch den 
Tod ihres Mannes getrennt wurde, den dritten Theil seinee 
Naehlasses zn fireier Yeritlgong ein (s. Anm. 25), sondern sie 
hielten diesen Antfumeh selbst ftlr den Fall, dass schon lange 

hinter ir gelaasenj äo der manne noeh UbHt tofU man teimn ärittm teil 
von den guttem aus der Stadt noch in der Stadt gehen, sundem eine gerade, 
nach der .ttadt kore und nach laute des stadtbuehSf als man solches in 
übun(f gehabt. Auch hier ^ralt also, abgesohon von clor Gerade, für den 
überlebemloii Mann von Alters Alleinerbrecht, kein Dritthoilsrecht. * 

Statut V. 1389 (Hoftmann, »tat. loc. IT, 313): Dasn eine iegliche 
frau nach ihres eheliclien mannes tod-e einen dritten theil haben soll in allen 
seifien gute das er hat und wo er das hat. Die Gerade ualini Kit» nach dem 
Statut vorweg. Schöflenspr. b. Wasser^chleben, Rechtsqu. 161: sie iroUe 
ein dritteil Itaben in alle seime gute, is lege wo is lege, is sei in lehngutern 
adir an burglehn adir an wigbüde, noch der stat wiüekore. Siehe auch den 
Dresdener Schötfenspruch für Pirna, ebd. 327. 

«) Vgl. Böhlau i. d. Zeitschr. f. RG. IX, 14 Ib Dagegen hielten die 
Magdeburger darauf, das Drittheilsrecht auf die eug»teu Grenzen zu be- 
schränken, indem sie auf Grundstücke ausserhalb des städtischen Weich- 
bilds, bezeichnend genug für den Charakter des meissnisohen Land- 
rechts, das ius rei sitae uud nicht das Drittheilsrecht anwendeten. Magdeb. 
ScLöft'enspruch f. Dresden bei Wassersohleben, Rechtsqu. 433 c. 89. 
Frage; Mein bruder had ein weip czu der e czu Dresdin^ gut ererbeit unde 
adcer nswennig wichbiUle in lantgerichte gekouft. unde ist ane kinder ge- 
tktrbin, Nu ist eine wUlekor etuDresdinf dag ein iMefc fiwos diMd nach 
ireg mamm fade gin dfOten M an ins manints gutSt her Habs m* dmme 
he§aib an der stad do is eraß Ao^ nnde si mag domete Unun was si ml, 
dne idermannss wsdersprwshe* Meinet, di frawe, meins hrudtr weip, ein 
dritten an den gnt er n , di in widUnlde varstcfbin, .unde nMÜ an dm, di 
u s we mtiff wiehlbndin in andim geriehten gelegin sind, haben sal Urtheil: 
Hat uwer bruder seiner hansfrawen an dem adcer, den her in lanirechte 
bussem dem wiehbilde csu Dresden gelegen had, keine gäbe gegebin oder vor- 
lassen , so hat er den acker mtttenander uf dm bruder geerbü mU 

besserm redOSi toe» seine frawe irnn dritteÜ von wiUskor wegin daran ha- 
ben mögen. Ganz aadeart die Draidener Sohoffiaii, welehe in dem Anm. 24 
eitierteii Sfiniohe fOr Finia eine «n Umtnehte angelegte Beute ruhig dem 
DritthoOareeht nnterwarfeiL 
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vor dem Tode des Hannefl durch seine Schuld Tremmiig von 
Tisch und Bett eingetreten war, zu Gunsten der nnschnidig ge- 
schiedenen Frau aufrecht, zugleich ein deutlicher Beweis dafür, 
dass es sich in Dresden nur um eine Nachlasstheilung und nicht 
am Gütergemeinschaft handelte. Der interessante Spruch lautet: 
Recht frqjt ir uns m dessen worien: ab' ein weip durch unsieMr- 
keü ires hibes wm irem maume M und tisch halben in wigbUde 
gescheiden wurde, do man aulche wiOcor gewonheit und recht hette 
das ein tegUch weip nach ires mannes tode ein driUheU seines 
(jutis nema, is si wennig adir vilj die do nicht hegnod noch hegobf 
isty alzo dm man sulch dritteü mit sunderlichin artikeln uf/luase 
in sulchin gabin adir hegnodunge, tvenne doch ir keine einin an- 
detyfi beUgenassin bei irer beider lebetage genomen had; nu ist 
der man äbegegangen van taäis halbin; abnudi fromm U sokhür 
vnSkwr ditdtn und genissin hm, adir was recht sei? Mruff spreche 
wir vor recht: sintdemmale das ir keine einin andern hetegenossin 
hi irer heider lebetagc genomen had^ [so ] und i^on dem bette unde 
tische alleine geschddin sint^ so ist daz ein cseichin^ das si an 
der ee nicht gescheidin sintj durch der wiüe solche tviUeor und 
begnodunge gesehen ist; ist denne nu der man vorscheiden, so hat 
die frauwe ein dritteU, von reMs wegin*^. Das Drittheilsreeht 
besehiHnkte steh übrigens, wie es scheint, aof den Immobiliar- 
nachlass, während rUcksichtlich der fahrenden Habe an dem 
altsächsischen Gegensatze von Gerade und Ungerade festgehalten 
wnrde. Wenigstens erhielt die Witwe ansser dem Drittel auch 
ihre Gerade und ebenso mnsste wol der Überlebende Mann 

") Wasserschieben 318 c. 170. Die Sohöft'en, welche den Spruch ge- 
fallt haben, nennen sich nicht, aber der unmittelbar vorhergehende Schöffen- 
spruch (c. 169) ist ein Dresdener; auch können die Magdeburger es nicht 
gewesen sein (s. S. 87), und die Leipziger würden wol vom Standpunkte 
der GütergenuMuschaft aus andei's entschieden haben. Vgl. übrigens oben S. 34 f. 

^') Schoftenspr. b. Wasserschieben 283 c. 146: Ximpt ein man ein 
weih mit lediger hant, do her adir sie adir noch beide tiicht en hatten, und 
direrheten (l. direrbeiten) sie gut niittenandir, und stirbit der man, und 
hat der frawen nicht hescJwiden, die frawe beheld dus dritteil alleine in 
aUen seinen gutern, und auch ire gerade , von rechtis wegen. Auch dieser 
Schöffenspruch ist anonym, da aber der letzt vorhergehende benannte Spruch 
(c. 139) von Dreaden au^gegiBgOD ist, so dürfen irir von diesem wol das- 
selbe aDnehmen. 
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die Niflelgerade herausgeben, während er alle Übrige FahmiSB 

behielt '^^). Ein Erbrecht des Mannes an den Immobilien seiner 
Frau wurde in Dresden nicht anerkannt ^*). 

In Leipzig scheint das Drittheilsrecht, im Gegensätze zn 
Dresden wie zn dem Bechtobuche nach Distinetionen (während 
die Quellen Ton Gera, Penig nnd Pirna keine sichere Dentnng 
znlassen), anf dem Boden der GUtergemeinsehaft ge- 
standen zu haben. Ich schliesse dies aus einem Leipziger 
Schöffenspruche folgendes Tnlinlts ^"V Der Kläger hatte sich 
nach seines Vaters Tode mit seiner Stietniutter auseinanderge- 
setzt und ihr das Drittel verabfolgt«*); später wollte er erfahren 
haben, dass sie noch- bei LebEoiten seines Vatm umb mem vetir- 
Ueh erbe eine Fleisehbank gekanit, die sie ön wisee» mema w- 
tm und sHUer gewere nme geMtIm hat, tr gm 

frommen und mir zm (grossem schaden, und der ouch in der SUH' 
derunge nicht vorUidirt hcä, noch ingelegit hat, cdzo alz sie aus 
aUin gutem ein dritteil nemcn wolde und nam, noch der stad toüle- 
har, toetme icft mich dmken lasee, das man und weip kein 
geteweii gut haben mögen. Die Beklagte wendete dagegen 
ein, sie habe die Fleischbank gemeinschaftlich mit ihren Ge- 
schwistern fUr Geld, das ihre Mntter ihnen geschenkt, gekauft, 



Dass die Niftelgerade wenigstens beim Tode unverheiistoter Frauen 
entrichtet wurde, folgt au« Wasserschleben 356 c. 2. 

In zwei Magdeburger Schcitfeiisprüchen für Dresden, bei Wassersch- 
ieben 227 c. 73 und 228 c. 74 (der erste steht wörtbch wiederholt 230 
c. 75, ein Verselun das in Wasserschlebeiis Saranjlung ültrigons niehrfa(di 
vorkommt), werdrn von der F'iau eingebrachte Erbzinsgiitcr , weil eine 
gorichtliohf Vergabung an den Mann nicht stattgefunden hat. nach ihrem 
Tode dem Manne ab- und den Erben der Frau zugesprochen, da er anäir 
gewere doran nicht gewonnen habe, wenm in vortnundeschaft seines weibes. 
Umgekehrt werden in einem Dresdener Sch^euspruche (ebd. 317 c. 169) 
die klagenden £rben der Frau nur darum zurückgewiesen, weil sie die 
von dieser vorgenommene Vergabung ihrer Erbzinsgüter an den Mann 
nicht rechtsseitig angefochten haben, 
>') AVasserschleben 146 c. 12. 

Dornochj also her geatarb, do quam meine stiffmutir und vordirte 

von mtr eine smtderunge Do aundirU ich sie ahe und gab ir ans 

äOen guUm, die mir mein eatir gtiaeein haUe, ein driUeüt noeh der eM 
wHUkor, 
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dieselbe sei ihrem einen Bruder zu Eigenthnm an^ekUMien wer- 
den, während sie und ihr aaderer Bruder nur Zins und Miele 

daraus bezogen hätten, um daitir Seelniessen für die Mutter lesen 
zu lassen, linde mein man der bank noch des geldis ni gewaldig 
wart. Die Schöffen erkannten: Thar die frawe mit irs seUns 
hant uff den heilige» behaidenf d<is sie die fleischbank mit ere$ 
todiin wirOs phemimgm mehi ffAo%fi habe, so kam» tr sHffifan 
kern ret^ m€» der lank noA dm maie das das do 

die bank umh gekouft ist, noch die bank in seines vater gewere 
ni komen ist. Während der Beweissatz noch zu dem Misver- 
ständniss Veranlassung geben könnte, als sei es darauf ange- 
kommen, ob die irap:li< -he Fleischbank von Geldern des Verstor^ 
benen angeschafft und deshalb als Nachlassgegenstand anzusehen 
war, ergibt sieh der wahre Sinn ans den UrÜieilsgrttnden: war 
die Fleisehbank oder das dafltr gezahlte Oeld in der Gewere 
des Mannes gewesen, so musste sie auch in die Theilung ge- 
bracht werden, nur das vorbehalteue Vermögen der Frau 
blieb ausserhalb der Theiluiiir: der Kläger hatte also mit der 
Bemerkung „wenne ich ffMc4 bedanken lasse, das man und weip 
Mt gee0weU gui habe» möge»*' das Biehtige getroffen. 

Ausser dem Leipziger Recht hat auch das von Döbeln 
eine selbständige Richtung eingeschlagen. Das Privileg v. 1307 
(Gengier, Codex I, 797) bestimmte in Bestätigung der gewon- 
heiten unde rechte di $i unde ere vmfaren vor langer zit gehat 
hM», folgendes : An wdeher Mi &n burger vorscheide von des 
todes wegen, äRe der gOter die he gelassen hat sutkn sfwei teü 
vcHge» si»e» erbin und erbnemen, das dritte teü sal vdgin seiner 
elichen wirtin. Glicher tvis, ab eines mannis wirtinne stirbe^ dae ^ 
dritte teil enr <iuter die si gelassin hat sal volgin eren erben und 
erbnenten äne hindemis. Diese Art der Theilung, welche beim 
Tode des Mannes dieselben Grundsätze bef<^ wie beim Tode 
der FraU| indem sie immer der Partei der Frau ein Drittel, der 
Partei des Mannes zwei Drittel zuweist, kommt, wie wir im 
Folgenden sehen werden, immer in Verbindung mit der Gtlter- 
gemeinschaft, als Theilung des gesamten clielichcn Vermögens 
vor, und ist nuzweitelhatt auch in imserm Privileg von 1307 in 
diesem Sinne verstandene^). 

*>) Stark veribid«rt encheint das Recht von Döbeln in denn Btatate 
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Bestätig wird nnsere Anffassnng des ReehlH 
durch die über das Stadtrecht von Rosswein vorliegenden 
Quellen ^2») ^[q^ wurde 1377 folgende Willkttr errichtet: daz 
ttelich vrowe, di mit irem wirte sUufet cm der ee^ sai haben und 
hekaMm das dritte teU, ie lege m an gMe^ am varm ie r 
habCf an selndäe, mcu heben und anek das dritte ted em gddm 
noeh erie wirie» iode, oder woran das gut geein möge; 6ne uege- 
nomm allis daz do gehört und sich zeihet zcu dm hergwctc: da 
sal di vrowe kein teil an haben, mndern der neJiesff^ schwertm<ig€ 
säl das hergwete haben. Der Abt von Altenzelle, als Herr der 
Stadt, «rtheilte der Willkttr seine Genehmigimgy eint dm mal 
tNtt danket die wUtdoor utfMidk mä erlkk, mA ebeuM) erfolgte 
1865 die BestHtigntig durch den Markgrafen von Meissen ab 
LandcBherrn. L)a88 dies Statut nicht bloss das Heergewäte, 
sondern auch die Gerade unberührt Hess, folgt aus einer Will- 
kttr V. 1464, in welcher bestimmt wurde: Zum ersten, wann ein 
mann veretiirbef da eol die /ran behalten das beste kleid pon dem 
manne, deegleid^ da$B ein mann aud^ bdndte das beste Ideid 
van der frauen, *md sUherwerk das daran ist, — Rem, dass man 
domoch reiche zur gtradt alle kleider, gut und geringe, mit allem 
gezirde und silhcrwerke das doran ist ; itetn domach ein silhoru 
haarband, ist es anders aide ; item eine lade mit sehleiem, ist sie 
tddo. item uf seMe wegreiehmge sol dem manne sein bette erUA 
bereitet werden; seiner Mnder, seines gesindss betten soüen mibO' 
raubet bleiben, item darnach, bleibet an betten, an k&ssen mid 
gerete was übrig, so sol man wegreichen ein hette, zwo leilach, 
zwo kiissen. und keinerlei mehr. — Das heergeräte betreffend: 
wenn ein mann verstirbt in unserm Stadtgerichte, wer sodann das 
heergeret mit recht su fodem hat, dem sul man geben messer und 
sdnoert, mantel und rock, joppe und hosen, hat und hrägel, ist es 
anders Mo. das beste kleid aber behdt die fron, oueh sal man 

V. 1688 (Hoffmann, stat loc. II, 669 ff.). Hier thoUt die Witwe das gamse 
Vermögen, imd zwar nach Schwert- und Spindeltheil mit Kindern oder 
Asoendenten, halb nnd halb mit Seitenverwandten ihres Mannes. Der über* 
lebende Mann erhält neben ersteren swei Drittel des Ganzen, neben letzteren 
zwei Drittel des franHehen Nachlasses nnd sein eigenes Vermögen. 

Knanth, Aichimm CeUsnse et Bosswinense VIII (Dresden o* Leipzig 
1722) Kr. 16. 17. 89. 86. 
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ime pef^m ff&rM md tasehe, ist es do. Vi/lhreiid diese Bestim- 
mungen es noch sehr im anklareu lassen, wie nun in Ro^swein 
Geraderecht und Drittheilsrecht mit einander in Verbindung 
gebracht waren, erhalten wir durch' eine Urkunde v. 1528 dm 
erwttiiBohtMi Au&chliiss darttber, wie num wemgatens gegen 
Ende des Mittelalters die Saehe auffitsste. Die Stadt trug näm* 
lieh dem Markgrafen 

brauch und ulnmg kommen^ warm irgent einem eJte)nanne sein 
weib vorstorhen, dass er ahne allen unterscheid den dritten theü 
tSkr seiner guetter iren nachgelassenen erben hat von sich geben 
m Saoen ; daraua dam erfolget^ dass der verstorbenen frawen negsh 
erben soiehen dritten (heU aUch gefedert md haben wcUen, unge- 
aehtet ob die verstorbene frau dem manne gar nichts adir ie vje- 
nigh eugehracht, auch nich lange seit gelehet, dass sie ihm etwas 
Jiette helfen können enverhen und samlen. welches dann den land- 
leuftigen rechten gewonheiten und aller biUigkeit entkegen und eu 
vielfeUigem eank und ewietraeht ursach geben. Auf ihre BittMt 
hob der Herzog dies alte Recht auf mid bestinimte, dass die 
Niftelgerade bestehen bleiben, im Übrigen aber der ftberlebende 
Mann nur bei beerbter Ehe ein Drittel des ganzen Vermögens, 
bei kinderloser Ehe dagegen bloss ein Drittel des Eingebrachten 
seiner Frau abgeben solle ; die Uberlebende Frau sollte fernerhin 
ihr Eingebrachtes und die Gerade, yom Nachlasse des Mannes 
aber die Hälfte nehmen, während bei beerbter Ehe anch hier 
Dritthdlung beibehalten wurde. Bis zum Jahre 1528 bildeten 
• also Heergewäte und Gerade einen blossen Voraus, denn das 
ganze Übrige Vermögen wurde bei Auflösung der Ehe, mochte 
diese beerbt sein oder nicht, in drei Theile zerlegt, von denen 
die Frau oder ilir Erbe einen, der Mann oder sein Erbe zwei erhielt. 

Aufih in der Niederlansitz, in Stadt und Land Kott- 
•bns, finden wir die gleiche Theilung des gesamten ehelichen 
Vermögens. Das Statut von 1409 (Gengier, Codex I, 659) be- 
stimmte im §. 1: Stirbet einem manne sein iveih, so nimbt der 
nunm eteei theil des guets; stirbet aber ein n^mn^ so nünbt die 
hausframo den dritten theü ^^). 



*^ Vgl. Heydemann, Etam. d. jotoh. Contt 206 £E. Sohoffengpr. b. 
Wasaerschleben, Beohtsqu. 899. 
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Im Königreicb Polen erhielt i.J. 1419 Fraustadt durch 
ein drea diskibutkmem bmicrtm p08t mortem manrHonm^ erlasse- 
nes PriyOeg des KOnigs Wladislaw das gleiche Reoht, wShreai 
bis dahin ausschliesslich Magdeburger Becfat daselbst geg^ten 

hatte: Qiuindomntjue äliqueni civem aut incolam eiusdem dvitoHB 
decedere ab hac lucc rontige^'it, consorte .w« legitima mperstite 
renmnente^ quamms u^iori sue praediciae nihü de b<mis suis rcUione 
dotalUU assiffnaverit, dum vUam ducebcU in hmm mi s, nthüominus 
tarnen terHa pars ommum banamm mcbümm et mllMbiImm debet 
eedere wooribits past deeesimn miorum maritormn et ad propH»' 
totem eamm devmire, iure ipsonm Magdehurgmei m eontrwimn 
edito non ohsfante (v. Kauiptz, Provinzialr. III, 718). \Melleicht 
diente dies Fraustädter Privileg v. 1419 zum Vorbilde, als drei 
Jahre später derselbe König seiner Stadt Lemberg, welche, 
wie wir Seite 82 gesehen, im Jahre 1380 von dem Magdebniiser 
Recht zur Halbtheihing ttbergegangen war, unter Anihebimg 
oder, wie er es nannte, authentischer Interpretation des älteren 
Rechts folgende Verüidiuing ertheilte; qnod legittime mro et urore 
mcUrimonium contraJientibus honaque herediUma mobilia et imino- 
bilia ex utragne parte vel ex nna tantum insmid ecmpartanäbus, 
Uta omnia bona debent indivisa esse et ad unum 
eoadunaia. Dum aeitem oonHngatf uxorem decedere ab hae kiee 
et marUo tjianw eupersHie remanente, idem mantus haendQim 
aiä corisanguineis vel proximiorilms dictae nxoris s^ioe sexus 
titriimpde tcrtiam partem omni um bonorum niobüium 
et immobüium pro stwcessume matetna dare teneatur, duabus 
partibus eortmdem bonorum pro ee reserwxtis* st vero marUus 
arma bMca et alias res, iure Magdeburgeim hergewetM mdgor 
riter dietas, pro uHUtate sna voluerit obUnere, Uta in dmsione 
secundum taxam et valorem ad partem ipsius computentur. Item 
mmiuo marito, uxore ipsius supervwentef ^psa uxor ratione 
dotis et dotalicii tertiam partem eorundem bonorum 
quorumi/ibet, mobHium et mmobiUum, totaUier obtinebitf duabus 
partibus pro heredibus aut consanguineis vd proxmioribm dicH 
mariti sexus utrmsque resermtis. attamen si uxor pro uHtUate 
sua aliquas res oriuunt ntorum seu suppeUectilium, quae iure Magde- 
burgensi gerade vtdgariter nuncupantur, voluorü obtimre, üla in 
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äknsione bonorum ad partem suam iaxentur et computentur^). 
Die Entwickelung war hier die umgekehrte wie in Stettin, wo 
man vom Magdeburger zum Drittheilsrecht und von diesem zur 
Halbtheilung übergieng; die Folge war, dass, während Lemberg 
▼on dem frttheren Systeme her die Totaltheilmig aoeh im Drit- 
tiieÜBreoht beibdiielt imd selbst Heergewftte und Gerade nur 
iasoflMrii bestehen Hess, ab dem Uberlebenden Ehegatten die 
Uebernahnic der dahin gehörigen Gegenstände gegen die Taxe 
gestattet wurde, das spätere Ötettiner ötadtreeht ein weit schlim- 
meres Flickwerk als das des Kechtsbuehs nach Distinctionen 
n Tage förderte''^). 

Ein ähnlioher Uebefgang wie in Lemberg seheint in einigen 
Stftdten Schlesiens stattgefnnden m haben. So in Batibor, 
wo ursprünglich flämisches, seit 1299 magdeburgisches Recht 
galt, im Jahre 1318 aber diircli Privileg des Herzogs Lesco 
Drittheilsrecht mit Totaltheilung eingeführt wurde ^^), verbürgt 
»war nur ftir den Fall beerbter Ehe, aber die frühere Herscbaft 
der fiämisohen Halbtheilung lässt woi keinen Zweifel darttber, 
das» die Nenerniig aoeh auf kinderlose Ehen Beang haben 
sdlte'*). In diesem Sinne verstehe idi anch das 1291 bestä- 
tigte, aber schon unter Herzog Heinrieh IV. und Bischof Tho- 
mas 1. von Breslau (1232 — 1267) der Stadt Weidenau in 
Oesterreichisch-Sohlesieu ertheilte GrUndongapriyileg: ut districtm 



3*) Bischoff, österr. Stadtr. 75. 

•*) Dass man in Stettin die Totaltheilung nicht ganz dtirchführte, son- 
dern för einen Fall die lübischc Erhportion annahm, lässit Bich nur dann 
verstehen, wenn mau das Statut v. 1305 in dem Sinne des Rechtsbudu nach 
Distinctionen (S. 82) anffasst. Auoh der Unterschied zwischen erster und 
«weiter Ehe der Frau mag dem meissnischen Weichhildrecbt eutklmt sein. 

Vgl. oben S. 64. Böhme, dipl. Beitr. I, 54 f.: quoA^ f^mnOo g/m, 
gut 9uJb gremio iuris MaUibw regit wr et sub ipso iure morOurf pott ie 
uxorem relinquens et pueroSf quod de doiaU m&atafitMi bonofum suorum ae 
hmdiiaium reltoto ipsim moriwi no» p^/u» pro sua portione aeeipiat, nisi 
tertiam jporfem, regidiiaa vero äuas partes pueri eius aecipiani anU legitim 
hereäes. 

**) Zweifelhafter iat mir dies fBr Neumarkt, wo man fllr den Fall 
tieerbier Ehe tpUer vom Magdeburger tarn BrittheUnedhb ülMrgieng. Tgl. 
T. Mariits 86 Anm. 67. 
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eimäem mtUer, queeunque ipsim supervixerU marUo, duabus pof' 
tibus haereditatis seu proventus liheris seu heredibus guibusctmque 
leyittini 'is eins ccssis, herrditatnm earundetn pcurtem terctOM, cmU8* 
quam occasime cessante, drheaf possidere *®). 

Besonders deutlich ist das Beoht der Stadt Leobsobttts 
im FttfBtentbnm Troppaa. Schon das Privileg 1270 §. 34 dettet 
anf* dasDrittbeilsredit hin'^*), weit bestimmter aber spriebt sieh die 
1276 von Herzog Nicolaus II. von Troppau bestätigte WillkUr 
der Stadt*®) aus. Hier heisst es am Schiiiss: Wir ratnian der 
stat lAibschicz .... kabin Urnen schriben dws noch geschrebene 
huchy daß do beginnet von meidburgischem reekte . . . ako da» 
man aUe stucke dorinne besckrebtn aal holden fede stete unstrof- 
UdimuedireperUeh, jsunderUehen uagenomenvonleibgedinge, 
morgengobe und von dem gerade der vrawen^ di eot mm 
haldm noch dem wUkon-ec/ä, zam in dem ersten buche unser 
willkor geschrebefi stet. Dies Citat bezieht sicii aut 1 c. 100: 
Nimtnet ein man ein tvip, ee aei rieh adir arm, wemte her ee be- 
fieffet, so hat her di cewei teü an düen eren gute, mmmei aber 
eime vrawe einen man, her habe vil adir wenig, umne se bi im 
geüeffet, eo heit »e da» driUe ieü em äSlen seinem gute, haben m 
nicht Jcinder mit einander, und ir einez stirhit, di nehesten frund, 
di do cjsngehorcfi, undirwindin sich dez teiles und 7iemen is von 
recht, c. 61: Hot ein man ein uHp genomen, und haben nicht 
kinder mit einander, stirbet ir eines, di ndiesten frund di MmUr- 
isinden sieh dessdben teHes^^), von dem mannedi emm teä, von 
dem mibe das dritte teU. Die Theilnng nmfaeste das guiie 
eheliche Vermdgen, mit Einschluss des Wergeids, wenn fftx dw 



**) TzBohoppe a. Stensel, ürkcindeiiBammL Nr. 84. In Schweidnits 
galt nach dem sog. priTileginm Bolconifl t. 1841 (Gengler, Stedtr. 428 f.) 
bei beerbter Ehe Drittheilsrecht (§. 2), bei nnbeerbler Ehe wibrend des 
ersten Jahres blosse VerwiJtiuigsgememschaft (§. 4), bei ftberj&hriger, aber 
kinderloser Ehe Gütergemeinsohaft (§. l: Ist i» oMr, äu8 si IsMn nUt ein- 
ander oMr di jaregeitf so wki ir gut ein gut), also doch wol auch IMt- 
tbeilsreoht. YgL v. Marti ts 86. 

■•) Tzschoppe u. Stenzel, a. a. 0. Nr. 62 a. 

*«) Böhme, dipl. Beitr. II, 4—28. 

d. h. des Theiles desselben. 
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verBtorbenen Ehegatten ein solches entrichtet wnrde ^*). V<^* 

zogen wurde die Theilnng ohne Anfschub, nur die schwangere 
Witwe konnte Suspension verlangen *^). 

Aus dem Vorstehenden ergibt sieb, dass man mit IJmecbt 
versucht hat, das sogenannte Drittbeilsrecht auf ein einheitliches 
Prinzip zurttekKuftthren. Abgesehen dayon, dass die Gnindsätae 
desselben bei beerbter Ehe zum Theil yon denen bei kinüer- 
loser Ehe gänzlich yerschieden sind, und dass manche Rechte 
diesem Gebiete überhaupt nur hinsichtlich der beerbten Ehe 
angehören, zeigen «ich auch bei der kinderlosen Ehe zwei 
wesentlich verschiedene Richtungen, indem das Rechtsbach nach 
Distinctionen, und mit ihm wol die Mehrzahl d^ meissnisoh^ 
Stadtreehte, das altsSohsisdie System dnrehEinfilhmngdesAllem- 
erbrechts auf Seite des Mannes und eines Quotenerbrechts anf 
Seite der Frau bloss modificiert hat, während alle Übrigen 
uns bekHinitcH Quellen des Drittheilsrechts (^Döbeln, Rosswein, 
Kottbus, Fraustadt, Lemberg, Ratibor, Weidenau, Leobschtltz, 
beschränkter Schweidnitz) vom Standpunkte allgemeiner Gttter- 
gemeinsehaft das ganze eheliehe Vermdgen in drei Theile zer^ 
legen und davon einen der Frau oder ihren Erben» zwei dem 
Manne oder seinen Erben Überweisen. 

Schon diese Verschiedenheit und nicht minder der mehrfach 
hervortretende Kampf zwischen dem Drittbeilsrecht und der 
flämischen Ualbtheilnng lässt mit Sicherheit darauf sohliess^ 
dass dasDrittheilsreeht flämischen Einflüssen seine 
Entstehung nicht verdankt^^). Sehr verfährarisch dagegen 
wäre der Gedanke an die altiHlnkisehe Errungenschaflsgemein- 
schaft nach Schwert- und Spindeltheil, wie sie sich, theils in 



*^ 1 c. 62: Gesd^ äberj das der man irslagm wurden und het nidU 
erben, und der t o dalag wurde gef^emti, an der hmenmg hot di orove tr 
diritte teü^ und di frunde di nemen di cztoei Uü an der besserung, und 
cmeh an erem (d. i. der Ehegatten) gute [enj aizo vil, ab iz ir (en) of wer 
gegebin in ekiem gehegten dingcy das » da» möehU beweisen. Die Stt ci- 
chimg des ersten und die P>gänzung des zweiten en (d. i. nicht) ist durob 
den Sinn geboten, da die Frau das ihr vor gehlem Dinge Aufgegebene 
nicht in den Theil zu geben brauchte. YgL I c. 100. 

*») Vgl. n c. 16. 

Dies iat die Aiuidit tob Martits 26. 85 «. 60. 
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nrsprünglicher G«Btalt, ibeils in weiterer Aasdehnmig auf das 
gesamte Mobiliar- oder selbst das ImmoblltanrermOgen der Ehe- 
gatten , das ganze Mittelalter liinduivli und bis auf die Neu- 
zeit am Mittel- und Oberrliein erhalten hat^^). Auch kiunite 
man versucht sein, den in slavischeu Ländern so oft hervor- 
tretenden Unterschied zwischen flämisch und fränkisch ange- 
legten Ortschaften^®) anf den Gegensatz nieder- nnd oberrhei- 
nischer Einwanderung znrflckznflihren. Allein soviel wir wissen, 
hat sich die Völker- und licehtsstrimiumr vom Mittel- und Ober- 
rhein ans immer nur stromaufwärts in das alemannische Land 
hinauf gezogen ^^j, aber niemals nach Osten oder Nordosten; die 
Germanisiemngsarbeit in den slavischen Landestheiien blieb den 
Sachsen und Niederländern, im Sttden den Baiem tiberlassen. 
An einen Zusammenhang mit dem altfränkischen 
Recht ist also ebenso wenig zu denken. Auch die den 
Gebieten d(>s Drittheilsrcchts zunächst benachbarten OsttVankcn 
mit ihrem iSybtemc des Alleiuerbrechts haben kein Vorbild 
abgeben können, noch weniger die Thüringer, deren mit dem 
hessischen ttbereinstimmendes Recht wir im vorigen Paragraphen 
kennen gelernt haben. Wollen wir also nicht, was bei der Aus- 
dehnung des Drittheilsrechts über ein grosses, aber doch geo- 
graphisch ziemlich scharf abgegrenztes Gebiet kaum gestattet 
sein dürfte, eine rein willkürliche Enstehung und zuiallige 
Uebereinstimmung annehmen, so mtlssen wir uns nach etwas 
anderem umsehen. 

Ich trage nun kein Bedenken anzunehmen, dass die deutschen 
Einwanderer dasDrittheilsrecht in Böhmen und Mäh- 
ren als czecb ischcs Recht ke nnen gelernt haben'*''), und 
dass Qä von da aus nach Mei»%>eu, bchleäieu und dem 



Vgl. Bd. IL 2 §. 9. 

Vgl. Gaupp i. (1. Zeitschr. f. deutsch. Becht III, 59—67. 
*') Vgl. Bd. II. 2 S. X u. 201. 
*«) Vgl. Bd. U. 2 S. 78. 

Vgl. Tomaschek, deutsch. Recht in Oesterreich 15. 71. Ich meiue 
damit nur die Dreithoihing selbst. Dass im übrigen das flämiachü 
System wahrseheinlich mitgespielt hat, werden wir später sehen. Vgl. übri- 
gens Anm. 67 und \inten S. 104. 
Sohrftdev, Oeaoh. des Aul. O&temcbta. IL 8. 7 
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KottbnBer.Lande gekommen ist^); von Sehlesien aus mag 
es in Fraustadt und Lemberg bekannt geworden sein. Ob man 1305 
in Stettin ganz willktlrlieh zmn Drittbeilsrecht gekommen ist, 

lässt sich wenigstens bezweifeln; hier könnte das Hamburger 
Recht mitgewirkt haben ^'), doch bin ich eher geneigt, ein meiss- 
nisclies Vorbild, am liebsten unmittelbare Benutzung des Rechts- 
baches nach Distinctionen, wofern wir die Entstehung desselben 
in so frtthe Zeit setzen dttrfen, anzanehmen. 

Als altböhmischesLandreeht ergibt sich das Drittbeils- 
recht aus einer Bestimmung der sogenannten Konradischen oder 
Ottonischen Statuten, bekannt unter dem Namen Jura Supano- 
rum, welche, zu einer Zeit entstanden wo deutsche Ansiedler 
erst in geringer Anzahl im Lande waren, 1222 von Ottokar L 
Dir die Znaymer, 1227 ftlr die Brttnner Znp% 1237 von Herzog 
Ulrich für die Lnndenbnrger Provinz erneuert wurden^'). Hier 
heisst es §. ib*^): Qmndo aUiquis nohüis capitur in furtOy et 
suspcndifur, et non hahd prolcm, Im'edifas ipdm regt ccdat ; et 
si aliquis capitur in manifesto furtOy tixor eins tertiam partem 
habeat. Za Tcrgleichen ist eine verwandte Bestimmung des 
Leobsehtttzer Stadtrechts v. 1270'«) und des Egerer Stadt- 
rechts v. 1279^), auch aus dem Gebiete des mittelrbeinisehen 
Rechts liegen ähnliche Aussprüche yot^^). 

Im einzelnen hat das Drittbeilsrecht auch in Böhmen sich 



^ üebor die ursprünglich viel mehr nach Norden sich erstreckende, 
ganze Tlieile von Meissen, der Tiausitz und Schlesien umfassende Grenze 
von Böhmen und Mähren vgl. Palacky, Gesch. v. Böhmen II. 1 S. 6. 
Vgl. oheu S. 45. 

Vgl. Tomaschek, a. a. 0. 4. Ich eitlere nach der Bestätigungs- 
urkunde V. 1222. 

JircQek, Codex iuris Bohemici I, 5G. 
**) Stadtr. V. Leobschütz v. 1270 (s. Anm. 39) §.34: In quacunque 
honesta causa vir aliquis vita vel rebus meruerit condempnari, tercia pars 
omnium bonorum suorum legitime cedet sue uasori, quatuor eriminihus ex- 
e^tia: praeda seu incendio, hojnicidio ei crimine faisi. Das Fürst cnthiim 
Tro])pau, welchem die Stadt Leobschütz angehörte, stand bis Ende des 
13. Jh. unter böhmischer Herschaft. Vgl. Palacky, a. a. O. II. 1 S, ß. 

Siehe Bd. II. 2 S. 180 Anm. 46. Vgl. Tomasehek, Oberhof Iglau 
248 Nr. 331. 

Vgl. Bd. n. 2 S. 66 Anm. 12. 
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verschiedenartig gestaltet In Brttnn galt es nur bei beerbter 
Ehe, während kinderlose Ehegatten sich gegenseitig allein be- 
erbten"). Ein Präger Statut y. 1373 weist der überlebenden 
Frau immer ihren „fraulichen Hausrat" und ein Drittel „an 

seinem Gute'' zu^®). Was darunter zu verstehen, lässt sich nur 
nach vorgängiger Untersuchung über das Recht des Mannes am 
Frauengute erkennen. Ein Statut v. 1364 (Statatarrecht 59 L f.) 
bestimmte darttber: Kom frau die mag nidiä varsduxffeih ^ 
nerM saeh, dmn oder gross, es sei damet, gewamt oder gui, än 

irs mames wiUen ; ausgenmmteny hd am frau gut oder 

dainet das ir aicfm gut ver und auch das sie ausyenummen het 

da sie im wart (jduht, daz sie hcwdsm mocht , das: seihe 

gut daz mag sie schaffen wem sie wü, än alle hindernusse. stürbe 
sie aber an gesckeß, oder daß sie daz selbe gut nidU vorgewen 
hd, so sehd es gevaÜen an iren virt mit vdHem reehten, Hiemaeh 
war der überlebende Mann Alleinerbe seiner Fron nnd zwar 
nicht nur hinsichtlich ihres Eingebrachten, das er schon wäh- 
rend der Ehe in vormundseliat'tlicher Gewere gehabt hatte, son- 
dern auch in Betrefi" ihres vorbehaltenen Vermögens, soweit sie 
nieht yon dem ihr zustehenden freien VerlÜgungsreehte Uber 
dasselbe unter Lebenden oder von Todes wegen Gebrauch ge- 
macht hatte. Erst hieraus ergibt sich das richtige Yerständniss 
des Statats 1390 (Statntarreeht 119 Abs. 11 f.): Bekemd sie 
imandes vor gericht der schult, die seihe heJicntnus sol dem mannCy 
dein sie sein gut nicht vorgehm mag, unschedlich sein an seinein 
redUe, Hat aber das weip ir eigene guter, so sol sie die schult, 
der sie bdcennd, gleicherweis cils ein man beeaüen; hat sie aber 
mekt eigene guter, und uirirldft den man, deime von den gutem, 
die sie 0u irem teHe ang^ntren, sd sie di sdnuU, der sie vormals 
hei (irs) mannes eeiten beJcant hat, heedUen. Für Schulden der Frau, 
die von dem Manne nicht genehmigt waren, haftete sie während 



") Vgl. Bd. II. 1 S. 220. 222. 

Statntarreeht 103 (h. Ikl. II. 1 S. 208 Anm. 10). Siehe auch Prager 
llechtsb. 157 (Bd. II. 1 S. 218 Anm. 43). 

") Vgl. obon S. 85. Zwar wurde das Statut v. 13G4 im Jalire 1380 
wieder aufgeho})on, nlhün die Aufhebung bezog sich unüwoifolhaft uur auf 
das Erbrecht am vorbehaltenen Gute und nicht auf das Eingebrachte. 
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der Ehe nur mit iliren „eigenen Gütern", nach des Maunes Tode 
auch mit ihrem Dritthcil. Es bedarf keiner Erörterung weiter, 
dass unter den „eigenen Gütern" ausschliesslieh d{is > orbehaltene 
Gut (ir (Ugen gut dag sie ausgenummen Itet da sk im wart gclubt) 
zu yerstehen ist^), während das Eingebrachte der Fraa za 
seinem Vermögen gerechnet wird, sie darf sein gut nidki vor- 
gehen, nnd erst nach seinem Tode haftet sie mit dem an diesem 
ihr zustehenden Drittheil. Hieraus ergibt sich, dass das der 
Witwe zustehende Drittel nicht von dem Nachlasse des Mannes, 
sondern von dem ganzen ehelichen Vermögen, mit Ausschluss 
des Torbehaltenen Fraaengnts, entnommen wurde, nnd dass die 
Gerade (der „Mnliche Hansrat'') nur einen Voraus bildete, ganz 
so, wie das Gesetz Yorschrieb, dass der gastgehen petgewant, da 
die gestc atif ligen, immer den Erben des Mannes (als eine Art 
Heergewäte) zufallen sollte °*). 

Auch nach Iglauor Becht erhielt die Witwe ein testamen- 
tarisch unentziehbares nnd unbeschränkbares Drittel an dem ge- 
samten Vermögen ihres Mannes ^), und zwar zu vollem Eigen- 
thum*'). Da aber während der Ehe in Iglau ganz wie in 
Brttnn dem Manne die unbeschränkte Disposition über das ganze 
ehelicho Vermögen zustand®*), so ergibt sich von selbst, dass 



Vgl. Statutarrecht 125 Abs. 7: das ein wUib wirt angesprochen 
umb 8€Mtt ^ ei»en man, so mng sie vr man vo2 wtreien, /lo^ 

t»e aber sunderlichen gut oder hab an denne man, so sol sie won 
dem seWen giU scMt beeaUen, die man zu ir pringen mag. luit .s/e aber 
mdU eigen gut, so <o2 der inshuldiger beiUn ako lange, big die frawe 
eigen gut gewinnet oder getoinnen map. 

Statutarrecht 60: Und WM andere hausraz da ist, anvam (l van 
wem) das sei, er skrb dn gesduß, so pUibt ir am dritteü des übrigen 
hamraii, mit «iildker untersehaide: hat er ni«M hinder, so gevaOen msaüaü 
des hausrag wohin ers sdnd^et; stürbe er aber än gesdteß, so gevatten die 
säben moaitaü auf sein nettsten firunt swerghaiben. Das verunatoltete Wort 
«MNifn (eine Ha. liest woran) ist so wie oben geschehen (oder, dem Sdireib- 
gebraoehe des Pk«ger Stadtredits entsprechend, von vem) an Terbessem, es 
soll dasselbe sagen wie eine Zeile Torber die Worte ste habe su im protM 
oder nieht. üeber die Gastwirtsbeiten vgl. oben S. 18. 

«>) l^he Tcnnaschek, der Oberhof Iglau S. 901 Nr. 88. a822 Nr. 64. 
^ Siehe ebd. S. 197 Nr. 291. S. 882 Nr. 66. 

Iglauer Stadtr. 10 (Tomaaofaek, deutsch. R. in Oesterr. S. 212) : 
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auch jene Besclirilnknng seiner TeBtierfireiheit rtleksicbtlicb des 

Drittels von dem f^anzen Vermögen zu vei\steheii ist. lg- lau 
folgte deiniiach wie alle Ubiigeu biUnniscb-mäb r i- 
Bchen Drittbeilsrechte dem Prinzipe der Güterge- 
meinschaft Schwierig ist nar die Frage nach dem Bechte 
des Überlebenden Mannes. Während man mit Rücksicht anf 
seine Herscbergewalt bei Lebzeiten der Frau nnd nicht minder 
wegen der Analogie der Stadtreebtc von Prag und Brünn aut 
Alk'iiicrbrccht seldicHsen niöebte, telilt es docb niebt an einem 
öchüffcusprucbe der ein Recht des Witwers auf zwei Drittel des 
Vermi^gens andeutet und nach einem andern®^) iLönnte es gar 



Quod quiUhct homo racionis capax cum bonis suis poterit facere quicquid 
völuerit. et licet uxor reclamet et piwri contradicant, tarnen dominium in 
suo stahit arhitrio. £beu80 Stadtrocht v. Dcutschbrod v. 1278 (Bischoff, 
österr. Stadtr. 28). 

Dass vc'itragrsmässig der Frau ausser dem Driitol (als Moi^engabe) 
auch dio Rückp^alic ilircr Iloimstcucr ausgemacht werden konnte, versteht 
sich von se11»st. Vfifl. Jon Kuttenbcrger Stadthuclieintrag v. 1397 bei 
TomascL^^k, Oliorliof S. 249 Nr. 332. Uober die wahre Natur des ebd. 
371 f. niitgetht'ilien vermeintlichen Erbrcchtaweisthu ms eines Iglauer Itorfes 
8. unten §. 10 Anm. 14. 

Nur so ist es zu erklären , wenn einem Kinde, dessen Mutter sich 
nach seines Vaters Tode wieder vtrheiratet hatte und dann gestorben war, 

zuerkannt wurde: quod ipse vitricus dicti orphani de Omnibus^ 

magnis et parvis, tcrciam partem sibi dehcret dare. Allordings wurde dies 
Ui theil von den Iglauer Schöffen dahin reformiert, dass das Kind zwei 
Drittel und der Stiefvater ein Drittel erhalten aolle (s. §. 10 Anm. 90), 
aber doch nur weil es jene zwei Drittel von seinem Vater ererbt hatte; 
neben einem andern Concurrcnton würde also der Witwer seine zwei Drittel 
vielleicht behauptet haben. Tomaschck, Oberhof Iglau 185 Nr. 282. 

67) In einem dem vorigen (Anm. G6) ganz analogen Falle hatten die 
Schöffen von Meseritsch entschieden: ut orpluinus . . . habMt domum et 
guid (l. quod) ad luinc domum pertinet. sie dolm, paneuy vasa et cetera 
mpetUetiUa in hraxatorio, et edam dietue orphanua habeat mediatn partem 
omnium que sunt in domo et extra domum, mobüium et immobükm . . . 
AKe parUf videltcet vitrieOf edunmiM, utprirnnm habeat «xoris 8»e Uctum, 
in gum cum eadem «xore intravit, cum onaUbus UetiHemHa ad hme 
leetum pertinentibue, et fmtimenta ipeine uxoria, inguibuBtneed^at, Hent 
tufMC«, jMlia, peptOf dnguU, omnia poaaidMt, et eeiam haibeat mediam partem 
bonorum omnium, que sunt in domo et extra domwm, preter domum et üto- 
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scheinen, als habe er, wie in Dresden, nur anf Grund ansdrttdi- 
licher Zuwendung Ansprüche erheben dürfen. 



rum que exprena smtt orphano. Nachdem der Stiefvater dies Urtheil ge- 
scholten, wurde es von den Iglauer Schöfifen dahin reformiert: quod de 
omnibua et eingulü bonis, per patrem orphani predicti derelietie, ad ipsum 
orphamm äue partes cedi debeaiü et diwlviy ad genitricem vero a'mdem 
tereia pars eedi debe(U atgue posrii; et ei prefati orphani genitrix 
suo ultimo cum marito heredes nonnullos habuisset, eiusdem 
maritus tereiam partem bonorum predietorum obtineret; ei 
autem cum ipeo heredee non prolifieaeset, nee eibi tereiam 
partem dietorum bonorum, ipeam eoneernentemf libere depu- 
taseet et resignaeeet, extunc eundem nullum penitua ins in 
dietie bonie eoneequetur. Tomaschek, Oberh. 257 Nr. 887. Bemerkeni- 
wert ist die nodi in einem andern Sprudie (ebd. 224 f. Nr. 811) hervor- 
tretende Tendens der Schöffen von Meseritwh (in MiUiren)| das System der 
Halbtheilung zu Gnmde zu legen, beide Haie von den Iglaaern zu 
Gunsten des Drittheilsrechts reformiert. 
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Zw«ltM KaplteL 

Verhältnisse bei Auflösung einer beerbten £he 



§. 8. Das ostfälische Keoht Wir haben im vorigen 
Kapitel gesehen, dtm, ausser den dem firftnkischen Bechtsgebiete 
sich anschliessenden Thttringern, rtteksichtlich der nnheerhten 

Ehe im ganzen Sachscnlande ursprünglich ühcriMiistimnicnde 
Grundsätze j^egolteu liahcn, welche erst später, nachweislich seit 
dem 12. Jahrhundert, unter verschiedenen Einwirkungen einer 
grösseren Mannigfaltigkeit Platz machten, so dass das altsäch- 
sische Beeht sich anf immer engere Grenzen znrUckgedrttngt 
sah. Dem geg:enttber zeigt sich in Betreff der beerbten Ehe 
schon in ältester Zeit ein charakteristischer Unterschied zwischen 
dem Rechte der We s t fa 1 e n einerseits, der 0 s t fa 1 e n , Engern 
und wol auch der Transalbingier andererseits. Das west- 
fälische Recht machte schon nach der Lex Saxonnm einen 
Unterschied zwischen beerbter und anbeerbter Ehe, 
indem es bei der ersteren die der unbeerbten Ehe unbekannte 
Errungenschaftsgemeinschaft eintreten Hess *), welche sich zu- 
nächst in vielen westiaiischon Städten, namentlich in Soest Und 
Münster, schon im 12. Jahrhundert zu allgemeiner Güter- 
gemeinschaft erweitert und sodann von Soest aus Uber 
Lübeck die ganze Ostseekttste entlang bis zu den rassischen 
Ostseeprovinzen hin einen wahren Triumphzug gehalten hat; 
vereinzelt ist diese Rechtsbildung nach Schlesien und vielleicht 
selbst nach Ofen vorgedrungen. Von demselben Boden, dem 



') Siehe Bd. I S. 99 fT. Die früher ziemlich verbreitete Ansicht, als 
hätten die Westfalen dio Errungenschaft auch l>ei kinderloser Ehe halb 
und halb getheilt, widerlegt sich durch die unten §. 9 und §. 10 Ab- 
schnitt I zu behaudehideii westfälischen Kechtsquellen. 
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diese altwestlälisehe Rechtscntvviekclung ilirc Entstehung ver- 
dankt, gehen noeh zwei andere Ströniungen aus. Unter dem 
Einflüsse des flämiseh-niedcrrheinischen Rechts, von den Grund- 
sätzen des heimischen Rechts theilweise begtlnstigt, nehmen manche 
wcstfölische Städte, voran Dortmund, das System der allgemeinen 
Gütergemeinschaft mit Halbtheilnng fttr jede Ehe an und dringen 
damit tlber Hamburg, Bremen und Oldenburg bis an die Nordsee 
uiul die Jütische (4ren'/e vor. \Vescntlieli unterstützt wird diese 
Strömung durch die mehr dem Binncnlande zugeneigte, nach 
Osten und Südosten strebende Auswandemng ans Flandern und 
den Niederlanden, bekannt unter dem Gesamtnamen der flämi- 
schen Kolonisation, der nnzveifelbaft auch die yerwandten 
rheinischen nnd westfälischen Elemente mitnmfasste. So breitete 
sieh die allgemeine Gütergenicinschalt w^eit nach Osten hin aus; 
auch in Ridimen und Mähren, mit Einsehluss der Markgrafscliait 
Meissen, seh eint sie, nur modificiert durch daa aitböhmische 
Drittheilsrecht, anf diesem Wege zar Geltang gelangt zu sein. 
In engeren Grenzen hielt sich eine andere, vornehmlich in den 
Städten des Milnsterlands hervortretende Richtung, mit AUein- 
erbrceht bei unbeerbter, Thcilrccht bei beerbter Ehe; dieser 
Kichtung hat sich die Mehrzahl der engerischeu Städte ange- 
schlossen. 

Bei den Osttalen, denen damals noch die Engem und die 
Transalbingier folgten, während beide später in den Städten west- 
f^sches Recht angenommen nnd nur anf dem Lande grösstentheils 
das alte Recht beibehalten haben, trat nach der Lex Saxonnm der 

Unterschied /wischen kinderloser und beerbter Ehe nur in der 
Behandlung der Morgcngahc hervor-), die als ein Institut des 
vertragsmässigcn Güterrechts uns erst später beschäftigen wird. 
Im ttbrigen hat das ostfälische Recht von der ältesten 
Zeit bis anf die Gegenwart daran festgehalten, dasa 
zwischen beerbter nnd kinderloser Ehe nicht unter- 
schieden wird. Die oben im §. 2 dargestellten Grundsätze 
gelten auch von der ])eerbten Ehe. 

Selbst die Frage, ob der überlebende Ehegatte berechtigt 
sei, mit den £rben des verstorbenen die Ungezweietheit der 



YgL Bd. I a 99. 
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Güter fbrtzufsetzon, wurde ^^leiclimässi^ verneint. Ein derartiger 
RechtBanspruch bestand auch gegenüber den Kindern nicht, und 
eine vertragsmUssige üngezwcietheit, eine Fortsetzung „mit Min- 
nen'^y konnte ebenso gnt bei kinderloser wie bei beerbter Ehe 
Torkonunen^). Tbatsftehlieh freilich wird sie bei beerbter Ehe 
die Regel, bei unbeerbter Ehe die Ausnahme gebildet haben. 
Die nUlierc Erörterung dieses Verhältnisses dürlte daher nur 
hier am Platze sein. 

I. War die Frau vor dem Manne gestorben, so 
hatte dieser, falls die Kinder noch nnmündig waren, die vor- 
mundsehaftliche (lewalt Aber sie and ihrOnt^). Bis sie mündig 
worden, stand ihm Verwaltung und Nutzung zu, ohne dass er 
Cantion zu bestellen oder Rechnung zu legen brauchte. Nach 
beendigter Vorniuudschaft wurde er aber >vic jeder Vormund 
restitutionspflichtig. bsp. 1,11: Ualt ok de vader sine hindere in 
.fforfHuntscap na ir mudcr dodc, wmme sc sih von ime scedet, he 
sal en weder latm unde tvider geven al ir müder ffutf ü ne si 
ime von «ngdücke unde äne sine seüU gdoset. DU sdve 9(d , . . , 
dun . . . iewelh mmt die hindere wmnünde fs. Hieraus ergibt 
sieb, das8 sich das ganze Vcrhältniss von dem Tode der Mutter 
bis zur Restitution des Mutterguts an die Kinder ausschliesslich 
auf dem Boden des Vormundschaftsreehts bewegte und keines- 
wegs eine Fortsetzung des während der Ehe herschenden Ver- 
mögensYerhSltnisses war. Unmittelbar nach dem Tode der Mutter 
wurde festgestellt, was den Söhnen als mütterliches Erbe, den 
Töchtern als Gerade gebührte, und in Gemässheit dieser Fest- 
stellung hatte dann später die Restitution zu erfolgen, wobei 
alles, was durch Schuld des Vaters veräassert oder sonst ab- 
handen gekommen war, ersetat werden musste % nur der Zufall 
entschuldigte. 

*) Vgl ohen S. 1. 

^) Vgl. V. Martitz 168—170. Borck, hrem. Gflterr. 69 f. Kraut, 
Vormundfloliaft II, 686—618. 

*) Aus Magd. Fragen I, 8 Dist. 4 konnte man auf ein freies Yer- 
äasseruogsreoht des Vaters su scUiessen geneigt sein, aUein der Vergleich 
mit Syst. Sehdffiaoreoht IV, 1 c. 16 ergibt» dass nur raa dem Wegftll des 
Bdspradisrechts der Erben die Bede ist, da ja der Vater seihst der nftofasle 
Erbe war. 
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Es konnte aber auch vereinbart werden, dass die Unge- 
zweietheit des Gutes bis zur thatsächlicben Auseinandersetzung, 
vielleioht bis zum Tode des Vaters iörtdaaern solle. In Betreff 
der LiegenBchafteiiy welche von der Matter auf die Sohne oder, 
in deren Ermangelung, anf die T(tohter erstorben waren, hatte 
das freilich keine Bedeutung ; für die fahrende Habe aber ergab 
sich daraus die fortgesetzte unbescliränkte Dispositionsgewalt 
des Vaters, die Gerade wurde erst bei seinem Tode ftir die 
Töchter festgestellt, von einer Ersatzpflicht fUr veräusserte Gerade- 
sttteke war liberall keine Rede, nor letztwillige Yerfilgangen des 
Vaters ttber Geradesachen konnten von den Töehtem gebrochen 
werden. Hatte aber der Vater, ohne abzutheilen, den Witwen- 
stnhl verrückt, so war seine Witwe berechtigt, alle in seinem 
Nachlasse befindlichen, bis dahin im häuslichen Gebrauche ver- 
wendeten Sachen, die zur Gerade gehörten, allein flir sich in 
Ansprach zu nehmen, da, am sie ihr zn entziehen, noch bei 
seinen Lebzeiten die Anssondening der betreffenden Gegenstände 
ans seiner Gewere hätte geschehen müssen. System. Schöffen- 
recht IV, 2 c. 15: Hot ein man eine elichc housvrcmwe und fochtir 
mit der, siirbit di housvrouwe, und hlihin di Icinder hi erin vatir, 
nimpi der man eine ander eliche h(n*svrauwey und stirbit der man 
damochf iei denne di gerade der erstin housvrauwin 
heseit gelegiiy hewari und hehaldin deme hinde, 00 sal 
man di grade dem ersHn hmde lomn volgin, di simr fttuftr was; 
und ist des nicht gesehen^ und hol der man di gerade mit 
der andirn vr atmin in nucze und in erheit gehahit und 
bederbitf sedkr der cjseit daz her di andir vrauwe nam, zo sal di 
andir vraiuwe di gerade bduddin noch eris moiifit^ tode^). 

II. War der Mann gestorben, so konnte die Witwe 
von den Kindern oder, wenn diese noch nnmilndig waren, von 
deren Vormunde aus den Gütern ihres jMannes gewiesen werden, 
ein Recht auf den Beisitz stand ihr nicht zu^). Nur die Stadt- 
rechte gewährten der von ihrem Manne nicht begabten Frau fttr 
dieDaaer des Witwenstands wenigstens Ansprach aaf Wohnung 

•) Vgl. die Erklärung dieser Stelle bei Laban d, vermögensrechtliche 
Klagen 388 f. Siehe auch v. Martitz 332 Anm. 16. Agricola 451 
Anm. 41. Heus 1er, Gewere 284 Anm. 1, 

') Vgl. V. Martitz 171. 
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und Ko8t®), doch wurde auch dien im 14. Jahrhundert kaum 
noch beobachtet^). 

Aber wenn die Witwe auch keinen Rechtsanspruch darauf 
hatte, mit den Kindern in nngezweieten Gütern zu bleiben, that- 
Bftohlicli war der Bei sitz der Witwe durchaus die B^n<^), 
abgesehen yon dem Einflüsse kindlicher Pietftt hänflg noch 
dadurch heft^rdert, dass ein Sohn die Vormnndschaflk Uber die 
Mutter, oder des ^fannes nächster Scliwertniage die Voi;mund- 
schaft Uber Mutter und Kinder zugleich übernahm. 

Auch der Beisitz konnte in der Art stattfinden, dass, wie 
beim Tode der Matter, der beiderseitige VermOgensstand sofort 
nach dem Tode des Vaters aufgenommen, insbesondere die Ge- 
rade der Mutter festgestellt oder taxiert wurde'*). In diesem 
Falle hatte das VcrhUltniss nichts cigenthümliclies. Viel gewöhn- 
licher aber war es, dass einstweilen jede Feststellung unterblieb 
and erst bei Auflösung der Geniciuschait ermittelt wurde, was 
der Matter, was den Kindern gebührte. 

Fttr das ImmobilianrermOgen hatte das freilich kaum etwas 
auf sich. Hier war schon während der Ehe zwischen dem Ver- 
mögen des Mannes und dem der Frau unterschieden worden, 
und dieser Unterschied dauerte nun einfach fort. Durch den 
Tod des Mannes hatte die Frau die selbständige Verwaltung 
und, soweit die Geschlechtsvormundschatt sie nicht hinderte, auch 
die freie VertÜgung Aber ihren Grundbesitz wiedererlangt, nur 
als nächste Erben mussten die Kinder bei Veritauserungen zuge- 
zogen werden, wie umgekehrt die Mutter tds nftchste Erbin 

*) Magdeburg-Breslauer Recht v. 1261 §. 14: Ne hebet ir die man 
nichein gut gegeben, sie beaiteet in deme gute, unde ire h'nt sulen ir geben 
ire lipnare, diß wiU sie äne man Wien foä. VgL Martitz 880. Agri- 
cola 468 f. 

°) Doch blieb der Witwe das Ilcdit auf den Beisite bis zu ihrer voU- 
Btändigen Befriedigung wegen alles dessen, was sie nach Vertrag oder 6e- 
sete von den Erben zu fordern hatte, v. Marti tz 880. Agricola 469. 

Vgl. über denselben besonders Martits 170—176. 881 f. Berck 
66fif. Kraut n, 678 f. Agrioola 1701 

Ygl. Martits 171 Anm. 8. In diesem Sinne ist za Tersieken, 
was Sep. 1, 11 (s. oben S. 105) am Seblasse von der BeetitaÜoospflicht der 
Matter sagt: Bit seine sdl M vfif des wider hM&fen dam» 9f tr «Uder 
Hiirßf iffwle «etocft man, ü hinäm «ormMe ie* 
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ihrer Kinder jeder Immobilianrerftoflsening derselben widerspre- 
chen konnte. 

Schwierigkeiten macht nur die Behandliinii: der fahrenden 
Habe. Bis zur Auflösung des Beisitzes gab es, wie während 
der £he, soweit nicht Sondergnt yorbelialten war, nnr ^ine Fahr- 
niss, und mt später wurde Oerade nnd Mnstheil als Mobiliar^ 
rermOgen der Mntter von der tibrigeu, den Kindern verbleiben- 
den Fahmiss abgesondert. Snp. III, 76 §. 1: Stirft eneme tvive 
ir man, unde blift si in des mannes gudc tmf/ducict mit dm hin- 
deren, lange wile oder körte, svcyme sie sili tveiet dar na, so 
nmet di vrom We morgengave mde ire tnusdele unde ire rade 
an alle deme gude dat dar denne is, als sie nemen solde 
to der Uet dor ire man starf. Anoh was während des Beisitses 
erworben war, wurde nach diesen Gesichtspunkten bald der 
Mutter, bald den Kindern zugesprochen; nur wenn flir die 
erzielten Ersparnisse Grundstücke angeschafft waren, bleibt es 
zweifelhaft, wem dieselben gehörten'^). 

Da die Auseinandersetzung naeh denselben Normen wie zur 
Zeit der AnflOsnng der Ehe erfolgen sollte, so konnte auch von 
einer Ersatzpilicht fltr veräusserte Fahmiss keine Rede sein ^^)^ 
vorausgesetzt dass die Veräusserung von der Partei vorgenommen 
war, welche das ungezweiete Vermögen verwaltete, der gemein- 
schaftlichen Wirtschaft vorstand. 

Dies war aber bei der Mutter nnr dann der Fall, wenn 
Hans und Hof ihr Eigenthum, das Kind also bei ihr gewisser- 
massen zn Gaste war. Dass ihr in solchem Falle die freie 
Verfügung über die gesammtc Fahrniss zukam, ergil)t sich aus 
Ssp. III, 76 §. 2, wonach, wenn die Mutter sich, ohne abzutheilen, 
wiederum verheiratet hatte, und der Mann zu ihr und den Kin- 
dern in das ungezweiete Gut gefahren war, bei ihrem Tode nur 
die Gerade auf die TOehter oder auf die nächste Niftel vererbt 
wurde, alle flbrige Fahmiss dagegen dem zweiten Manne ver- 
blieb '^). Durch ihre Wiederverheiratung hatte die Frau also 
ihren Kindern das gesamte Mobiliarvermügcn entzogen; daraus 
folgt von selbst, dass ihr auch Veräussernngsgeschälte erlaubt 

»«) Vgl. oben a le f. 

Vgl. oben 8. Mf. 
>«) Si«bo & 7. 
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gewesen sein mfisseii. Wollten die Kinder sicli dagegen siehern, so 

mussten sie bei Zeiten lUr Ausscheidung- ihres Vermögens Sorge tra- 
gen '^). Ein Beispiel hierfür gewährt ein Stendaler Reehtsfall. Eine 
Witwe, die mit ihrem iSobne in ungezweieten Gütern lebte, obwol 
derselbe yerbeiratet war nnd eine Toohter hatte, flbemahm bei sei- 
nem Tode die(|edenfoll8 schon bei seiner Yerheiratiing oder beim 
Tode seines Vaters festgestellte) Gerade seiner Witwe, ihrer Schwie- 
gertochter, zu der Taxe von 18 Mark und verpfändete dafür ihren 
Grundbesitz, so dass nun diese so angelegte Sunnne in Oerade 
verwandelt nnd nach dem Tode der Schwiegertochter aui deren 
Tochter, später weiter auf die nächste Niftel vererbt wurde '^). 
Hätte man jene Vorsicht nicht beobachtet, so wfirde die Aus- 
steuer der Junii^en Frau illr die Dauer der Gemeinschaft ein^h 
mit dem Inventar ihrer Schwiegermutter verseinuol/en sein, die 
letztere hätte freie Verltigung darüber gehabt, und bei Auiliisung 
der Gemeinschaft würde rUcksichtlich aller zur Gerade gehörigen 
Gegenstände die Vermutung flir das £igenthum der Mutter 
nnd gegen das der Schwiegertochter gesprochen haben 

Die Sache kehrte sieh um, wenn die Wirtschaft den Kin- 
dern gehörte. In diesem Falle stand die Verfügung Uber die 
Fahrniss, soweit die Mutter keinen Vorbehalt gemacht hatte, 
den Kindern oder ihrem Vormunde zu Und wenn ein Sohn 
heiratete, oline mit der Mutter abzutheilen, nnd dann in der 
Ehe starb, so sprach räeksichtlich der zur Gerade geli<$rigen 
^ Gregen^nde, die sich in seinem Nachlasse vorfanden, die Ver- 
mutung dattir, dass sie zu seinem ehelichen Vermögen gehörten, 
seine Witwe war also näher, ihr Geraderecht daran nachzu- 
weisen, als die Mutter ^^). 

») Vgl. oben Anm. 11, 

Stendaler Urtheilsbaeh 'Nr. 81. TgL Behrends Anmerkang za 
dieser Stelle. 

Sip. I, 20 f. 6: BetiHrfl aver de «one in der müder gude^ so 
Wt de müder nar io hehaldene mit getüge, da» in sonee wdewe* 
Das Beditsb. n. Dirt. I, 18 Dist. 1 Zeile 26f. fögt die Besdiriknbing: do 
si (die Sdiwieg^rtochter) di mdU «Huleriidk veegenommen had, auidrSck' 
lieh hiiisu. — Ebeiuo war, wenn die Mutter yor dem Sohne starb, ihre 
Niftel die nftcfaste zum Beweise ihrer Gerade, arg. §. 7 1. c (Anm. 18). 
17*) Vgl. Wassersohleben, Recbtsqu. 109 e. 214. 

Ssj). 1, 20 §. 4: BÜß aoer de wedene na Ir» mamee dode wnt vren 
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Der Beiflite endigte, wie sieh selioii ans den bisherigen Er- 
örterungen ergibt, mit der Wiederverheiratung der Mutter nicht 
notwendig *^), während der in dem Magdeburger Stadtrecht vor- 
geschriebene blosse Alimentationsbeisitz allerdings durch den 
Witwenstand bedingt war'<^). Der Tcrtragsmässige Beisitz hatte 
seinen Boden in dem gnten WiUen der Betheiligten und endigte 
daher ganz oder theilweise, 8o1)ald emer derselben Sonderung 
verlangte ^ 

§. [). Das Ue bergangssystem des westfälischen 
Rechts. Die Lex Saxonum c. 48 hebt als eine Eigenthlim- 
lichkeit des westfälischen Rechts hervor, dass die eheliche Er- 
rnngenschaft zwischen der Witwe und den Kindern halb nnd 
lialb getheilt wnrde; die Morgengabe (dos) fiel der Errungen- 
sehaftsgemeinsehaft zum Opfer, dagegen gieng das eingebrachte 
Vermögen unzweifelhaft nach der ursprünglichen Zuständigkeit 

« 

kindertn in der "hindere g ude {Ya.v. in des nuuuies toere), dat ir e nicht 
nHs, unde ungesceiden van demr gude, unde ncmet ire mne wif hi irme 
live, stervrt ire unne dar 7in. den sojies loif nemei mit mereme rechte 
ires mannes morgengave unde ynüsdele unde ire rade an ires mann es 
gudct dan sin müder, of se irs mannes unde irs selves umbescul- 
dentn were dar a» getügen mögen. Ebenso ist die Nifiel der juugen 
Frau, wenn diese vor ihrem Manne stirbt, näher zum Beweise ihrer Gerade. 
§. 7: Süs hehalt 6k ir lUckteU ir rode na irme dodty of se er irme matme 
stirft, biVcer den des mannes miider. Die müder is gast in des sons ge~ 
wereHf unde di sone in der mudei\ Die Erklärung der hier und in der 
vorigen Anmerkcmg angeführten Stellen, welche erst später dem Sachsen- 
spiegel hinBagesetet sind, s. bei La band, a. a. 0. 392 ff. Vgl. aber auch 
T. MartÜB 178. Agrioola 450 Anm. 41. Hensler, Gewere 281 ff. 

1«) Anders das GdrlitKer Stadtreehtsbaoh t. 1434 §. 76 (Gengier, 
Stadtr. 168): Wer isa oiieft saekey daß eine \aitweA Midie teeO^ mi den gut' 
Um Nocft ires nuumee tode mit iren hindern mit unfUn des raU und deir 
Vormündern nngsstmdert bM>e sittinf md domoeh in meinunffe «wm, sieh 
vedir «eUin in di ee eeu g^rin, so sal si densdben man in di gntter niekt 
2oMm kommen, iss sei denne das si sidt mit iren hindern seweor wmb ir 
vtäerUth gut habe wtreinet mit der hinder nehstin frwnden, nnd oudk des 
rats wüten und wissen, 

^) Siehe Anm. 8. 

*') Bas ganse Yerhiltniss beiwegte idoh eben aaf dem Boden des Yer^ 
trags, das gesetslioihe Recht griff mir sabsidi&r ein. 
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ameinander, nur dass Btatt der eingebraohton Fahmiat Gerade 
gegeben .wnrde. Naeh denselben Gnmdsfttaen wird aneh der 

Vater getheilt haben, wenn die Mutter vor ihm starb, denn die • 
Morgengabc, die nach osttalischeni Recht den Kiudcrn gebührt 
haben würde, blieb ihnen hier vorenthalten, und der Ersatz 
dafür kann nnr in dem Errnngenschaftsantheil bestanden haben 

Wie das westfälisohe Landreeht des liittelatters sieh 
diesen GmndsSlaen gegenttber yerhielt, iSsst sieh niebt mit 
Sicherheit feststellen, da wir in Ermangelung eigentlicher Recbts- 
quellen (denn die spärlichen Nachrichten der WcisthUmer ge- 
hören vornehmlich ins Hoirecht) auf die Urkunden beschränkt 
sind, diese aber meistens nnr Zeugniss Itir das vertragsmässige 
Gttterreeht ablegen. Die allgemeine Gtttergemeinsehaft, welche 
in den westflUisdien Stadtrechten des Hittelalters bei Auflösung 
einer beerbten Ehe fast ohne Ausnahme die Grundlage der Ver- 
mögensauseinandersetzung bildet, war dem Landrecht wo! grössten- 
theils fremd und ist erut allmählich aus den Stadtrechten in 
dasselbe eingedrungen. 

Positiv nachweisen läset sich fitr das Landreeht nur die 
I andauernde Unterscheidung und dem entsprechende Auseinander- 
setzung der Ehrenden Habe nach den Kategorien Gerade und 
Nichtgerade. Weisthum von Stockum v. 1370 §. 2 (Grimm 3, 54): 
Sterft och orer ein, . , . des erven nemet sine gherade, is et ein 
wif; is et ein man, sine erven nemet sin herwede unde ervegud, 
und vcUghet ome in dat ammethorighe gttd % 

Im librigen sind wir auf Rttckschltlsse aus den wenigen 
Stadtrechten, welche sich in einem üebergangsstadium erhalten 
haben, angewiesen. Die Theilung der I m ni o b i 1 i a r e r r u n ge n- 
schaft nach 1 lallten hat hiernach unbedenklich fortgedauert. 
Die eingebrachten Immobilien sind hinterfäUig geblieben, 

') Vgl. Bd. I S. 99 ff. 

«) Vgl ferner Grimm, Weisth. III S. 43. 52. 147 ff. 189. 201. 203. Der 
oben S. 10 f. angezogene Ehevertrag v. 1447 bestimmt für den Fall, dase 
der Mann mit Hinterlassung von Kindern sterben sollte: 80 »oUm de hi»- 
der, in den dat ae levendich bliven, oerre moder wedergheven oren brttet- 
aehat ende mde^iaioe, ende eed ende tnagh dar to boren dat gerade, ala 
eieh dai geb^rt^ m en wiUe oren kimderen de» foal loten mU §i»r 
den viOen. 



Digitized by 



112 



8. 9 



dabei scheint aber mehr oder weniger aUgemein ein gesetzliches 
LeibzQohtsreoht des Überlebenden Ehegatten an dem l^aehlasse 
des verstorbenen angenonunen werden zn mttssen. Eine Yer- 

fangenschaft der Immobilien, wie sie sich nnter fränkischem 
EiutlusB iu einigen Stadtrechten findet, dürfte dem Landieeht 
fremd geblieben sein. 

Drei westfälische Stadtreehte sind in einem gewissen 
' Uebergangsstadium stehen geblieben das von Herford, 
das von Brilon nnd das yon Rüden. 

Am alterthttmliehsten erseheinen die Bestimmungen des dem 
. 14. Jh. angehörigen Rechtsbuches von Herford, dessen §. 48 
folgendes lestsetzt : Hir na mach de man sitten mit sinm hinderen, 
unde is ere vormunder, unde is en plichtig to donde dcU beste, 
unde kost unde Jdedere to ghcvende, dar na he dcU vommch. nimpt 
he Over m unf, eder wü he 8ik van den hinderen Scheden, dai 
maeh he den, of he wel, mer, nimpt he en toif, so tnoi he en van 
rechte gheven erer moder gherade, eft en de io hord, dar na cd 
sin wichclde gut half, dat si hns, gharden unde tins; sincs var en- 
den godes ghift Äe eine (den Kindein) ivat he wel. sin erve god, 
dat si vri god eder eghen god eder lengad, des mach he hruken 
de wUe dat he levet; na sineme dode so ervet dat uppe de ersten 
hindere, md he aner hehoU wiebelde god unde varehde god, unde 
erve dat he seder (naeh dw Schlichtung) to hafte , dar mach he 

9) Unherücknchtigt muss das Stadtredht von Wesel bleiben, welehes, 
obgleich mit Dortmunder Bedit bewidmet, gans an Hnsm. fr&nldsoheii Yer- 
fangenschaftsreoht festgehalten hat. IMee geht zwar aus dem Statut t. 1277 
nictht deutlioh hervor (vgl. oboi 8. 87 Anm. 1), um so klarer aber aus 
einem dem Glevischen Stadtrechtsoodex D (vgl. Zeitsohr. f. BG. IX, 423) 
abscbriftlidi beiliegenden Weseler Bateseugniss 1044: äme äOiie Ssr- 
hemmma und 6räifeU»eft> ameh wm unäetüUgen Jahrm hero obseniret und 
gehaHte» woräm, wan tm Sh^euU Kinder mit einander geugen, und einer 
wm beiden abstirbet, und bemeUer kmder eines oder mehre naefdfuaetf dass 
älsdan der Letztlebender ein Eigenthumher aUer gereider, ein LeihgueMer 
aber aller Erbguttcr seie, sie seien anbracht, anererbet oder stehender Ehe 
adquiriret und geworben; also und dergestalt, dass er die Immobüia oder 
Erhgutter leibzucht.sweise zu gehranchen, die Kinäere aber ehe nicht dan 
nach des Letetlcbendcn Tod darati lormiien und dieselbe genicssm kotmen, 
die Mobilia aber zu veralieniren, zu verkaufen, auch gegen seiner Kinder 
Wissen und Witten sich wiederumb darauf zu verheiraten frei stehe. 
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nteäe hemm wif unde lesim hmäere. So lange der 

Mann im VV^itwenstaiide blieb, war er also nicht schuldig (vvol 
aber berechtigt) mit den Kindern abzutheilen; kraft vornmud- 
schaftUoker Gewalt blieb das ganze eheliche Vermögen in seiner 
Hand, wogegen er nur Terpflichtet war den Kindern den Unter- 
halt sn gew&hren^). Schritt der Vater dagegen znr zweiten 
Ehe, 80 war er znr Abtheilnng mit den Kindern Terpfliehtet, 
obwol es vorkommen konnte, dass dieselbe auch jetzt noch 
unterblieb'^). Bei der Auseinandersetzung wurde zwischen fah- 
render Habe, den WeichbildgUtem und den Erbgütern uuter- 
sdiieden. Von der fahrenden Habe erhielten die Töchter die 
Gerade ihrer Mutter; die Stfhne giengen 1er ans*). Was nicht 
znr Gerade zählte, bUeb freies Eigenthum des Vaters, es war 
seinem Belieben flberlassen, ob er den Kindern auch davon 
etwas abgeben wollte, und wenn er starb, erhielten ausschliess- 
lich die Kinder zweiter Ehe oder, wenn diese unbeerbt war, die 
zweite Ehefrau den gesamten Mobiliarnaehlassy nur der älteste 
Sohn erster Ehe hatte e«n Heergewäte daraus zu beanspruchen^). 



*) Um sagte, das Kind Bitce mit teinem Yater tn samedm gode. 
BeehtBb. §.65. 

*) Vgl. Beditsb. Herford §. 57 (Anm. 7). §. 61 (Anm. 9). Eine Tom 
Tater auageradete Tochter konnte nur dann auf Theilung klagen, wenn 
sie sich dies ausdrücklich vorbehalten hatte. Ebd. §. 60 (Aum. 7 u. 10). 

*) Dies der Sinn der Worte eft en de to hord. 

') Rechsh. §. 57 : Do Jöfian Ghiremaghe vorstarf, unde sin sone (erster 
Ehe) unde sin wedewe (zweite Ehegattin) vor den rad quemen, unde bed^n, 
dat men wisede tvat tnallikem des erves mit rechte to borede, do wart en 

gliewiset ahlus : dat herwede scolde nemen de sone to voren. Hadde 

de vader dem sotfe nin varende god gheven eder besproken in der brutlacht 
(entweder Heiratsvertrag des Vaters ])ei Eingehung der zweiten Ehe, oder 
Heiratsvertrag des Sohnes bei dessen Ausradung), so ne drofte de vruwe 
eme dar nicht van gheven. se mochte ok beholden al ander god. Ebd. §.59: 
Do Albert Stur starf, sin eldeste sone nam sin li^rwede. unde delde mit ftinen 
broderen (gh^ieh ihm aus erster Ehe) dat erve god dat ere vader hadde do 
he sik vorandersedede. dat wichelde god (nicht aber die fahrende Habe), 
dar se recht to hadden, dal hadden se vor mit eren vader vorscheden. 
Hinric, sin leste sone (zweiter Elu^), de mit demc vader-e was in der were, 
hehelt mit rechte al wicbelde god, varende god. weddeschat wide al erve 
god dat sin vader to ghekoft hadde, na dat he iik hadde vorandersedet, 

SohrftAar« fiteadi. d. elwL CHUmediti. n. 8. 3 
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Die nur Zeit der Avseinanderaelmig Torhandeneii eog. Weieh- 
bildgttter, moehleii sie Ton der einen oder andern Seile einge- 
bracht, oder während der Ehe oder im Witwenstande erworben 
sein ®), theilte der Vater halb und hall) mit den Kindern ; über 
seine Hälfte behielt er ireie VeriUgnng, und bei seinem Tode 
Uieb sie aiueeblieBslieb im zweiten Bett*). Dagegen blidbett 
BümtUche Erbgüter, aneb die welebe der Vater wlhrend des 
Witwenstandes erworben batte, den Kindern verfangen, der Vater 
batte nur die Leibzucht daran, und wenn er mit Tode abgieng, 
kehrten sie ohne Ausnahme in das erste Bett zurück *®). Die 
Schulden wurden der fahrenden Habe gieiohgestellt, sie blieben 
bei dem Vater and naeb seinem Tode im zweiten Bette ^'). 



Ebd. §. 60: wart ghMet «or rwM,' 9ka u (die Uagod» Todilar 
entar ESie) wwt «t Uradm äm imderMM, to Mtäen d$ Mm Mnäm 
redhf fo »tum iß*» ventorbaneB Vaters) wiebelde gotle unde to varettde 
gode, svHt se wrm mU eren vadere in der were het in sinen dot. In dem 
§. 61 (Anm. 9) behandelten RecM-sfalle ist darum nur von der Theilung 
des Weichbiklgutes und nicht von einer Theilung der Fahrniss die Rede. 

') Dies offribt sich insbesondere aus Rechtsb. §. 56 (Anm. 12). 

') Vgl. Rechtsb. §. 57 (die Anm. 7 ausgelassenen Worte); Dar na 
scolde de loedewe mit eme delen al dat loicbelde god dnt de cader hadde 
do Jie sik vorandersedede. Vgl. elxl. §. 59 (Anm. 7); die Worte dar se recht 
to Ivadden Iteziehcu sich auf die den Brüdern zngefallene Hälfte, während 
ihr Stien)ruder die andere Hälfte und alles was seither hinzugetreten war 
behielt. Kbd. §. 60 (Anm. 7). §. 61: Do Hinrik Smakepeper starf, do 
quam sin wedewe (die zweite Frau) mit den legten hinderen ttude mit den 
ersten, de worden vor dem rade ghescheden aldus. de siefmoder mit den 
Usten hinderen scolden delen mit den ersten ai wiebelde god dat Hinric 
hadde do he aik vorandersedede. 

^°) Vgl. Roth, Jahrb. HI, 343. Rechtsb. v. Herford §. 57 (nach den 
Anm. 7 angeführten Worten): sunder erflachtich (l. erfhachtichj god. §. 59 
(Anm. 7). §. 60 (Anm. 7) werden der Klägerin nur fahrende Habe und 
Weichbildgut abgesjirocheu, sie hatte aber auch eres vader erve beansprucht 
und blieb insoweit siegreieli. §.61 (nach den Au m. 9 angeführten Worten) : 
unde dat erfMchtighe god scolden de ersten beholden. Die Stiefmutter weist 
zwar ein vertrag^mässiges Leibzuchtsrecht nach: aldus wart er de liftucht 
to ghedelet, aber dieis Eigenthum bleibt den Kindern vorbehalten: m an 
den ersten hinderen de ervetäU na erme dode. 

") Reohtsb. §. 48: J)€ Utkn me» 9eckn de seüld bere^mt oß h» 
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der Mauii zuerst gestorben war^^^ Hierüber bestimmte das 
Rechtsbiuih von Herford §. 49: Sierß de man eer der vrmimij 
de vruwe mach rmt dm kmderm besittm in deme yode fmde in 
ime erve, de wäe se wd wedewe Uium imde se »k to sammtde 
wM iH>rdre§hen; mde «fib ne maek mU reekte nemmU to der 
v ormm deseap tem mmäer erm vnüen unde vmlbord, nmpt m 
wer enen man, se mot van reckte dm hinderm to vorm gkmtm 
eres vaders Jierwedf, off cme dat van rechte hored. dar na scdl 
se ddm mit dm hinderen allerleie varende gut undß al tvicbelde 
gut, dat » hm^ ghardm eder tima, aMerleie erve gut veUet uppe 
de re^im erven, id H vri gut eder egim gut eder Im gut, §. 60: 

Js der vruwm UfluM daran mU rediie ghemaiket, deeeer 

Ufliu^ eeal mm er lakn hruhm to emie Uee. i» er aver ntn Uf- 
tucht ghemaket^ nmi scal er van rechte loten den derden del alles 
erve godes to ener liftucht. So nimpt de vmtve to voren alle ere 
gherade. Hiernacb baite auch die Witwe, bis sie sich wieder 
yerheiiatetey den Beisitz, der nur dureh die Befugniaae des Vor- 
nniiids der Kinder in etwas beschrSnkt war"). Wurde aber der 
Witwenstnhl verrttekt, so theilte sie nicht bloss das Weiebbild- 
goty sondern auch die lahrende Habe mit den Kindern, nachdem 
sie die Gerade als Voraus genommen und das Hergewäte als 
Voraus gegeben hatte ^^). Der Fahraiss entsprechend wurden 

sculdich blef. EM. §. 57 (nach den Anm. 7 u. 10 aagefohrten Worten): 
wnde se (die zweite Frau) scnide de i^chuld bereden. 

") Vgl. Rechtsb. §. 5fi: Do llerman Drosian dot blef, unde sin vruwe 
8ik vorandersedede^ do underwant sik Hinrtk Drosian des kindes unde sines 
godes mit rechte, sint he dar en recht rnrninnder to was. do behelt de 
vruwe to voren aUe ere gherade unde ghaf detne Jcinde sines rmJer herwede^ 
unde delede dama aüe varende got unde al wiebelde got, unde hetaleden de^ 
Je ii lrf to ghelike. Do dat kitU vorstarf, do wart der moder mit rechte sin 
erve to ghedelet. des antworde Hkurik Drosian der moder «>eder, atze he 
dat untfanghen, des kindes god, sunder dat he hadde ghdeart in des kindes 
bederf, unde dat eme wm ungihdndBe was gdosdt. 

i>) So lange der Beisitz dauerte, wurde die Were von der Wittwe 
atteSn oder in Gemeinachaft mit den groaqfihrigen Kindern vertreten. Tgl. 
Rechtsb. §. 11: des emltuofden sin wedewe unde G, ere sone, §. 10(1800): 
Dor antworde to &, de sin wedewe was unde de were vorstoent. 

>^ Das Hergewftte erhielten die Söhne, eventuell (wenn der Mann nicht 
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aiieh die Sebalden halb und balb ^tbeilt. Die Erbgüter sollten 
an die „rechten Erben" zurückfallen und die Witwe in Betreff 
derselben auf ein etwaiges vcrtragsniässiges Leibzuchtsrecht, 
eventaell auf die gesetaliehe Leibzuoht an einem Drittel der 
Erbgttter besebr&nkt sein. V(m ihren eigenen Erbgütern aehweigt 
das Reebtsbneb; wabrseheinlieh behielt sie dieselben bis zu 
ihrem Tode zu Eigenthom, nur beschränkt dnrch das Warte- 
recht ihrer Erben ^'*). 

Dem üerforder Stadtrecht ist das von Brilon v. 1290 nahe 
verwandt Dasselbe bestimmt im §. 1: Quadj gmeunque, vir cmt 
ww, de nasMs burffornbus heredea habuerity tmo ührum defumelo 
edier eorum potest e$ debet ex iure ac approbata eonsueMme 
noitre cwitaHB reUnquere sms heredibw Uh tempore rnmuHbue 
medietatem ommum honortmi morum mobilium, uhicnnque fuennt, 
ac etiam immobilium qne infra oppidum Brilon sunt sita, tarn in 
domibua quam in areiSi que wigbelde volgariter nuneupaniur, rdti- 
quam vero tnediekUem potent vir (Uteri uxori vel uxar aiieri ma- 
rOOf et eorum heredibue de se proerecmdis, sine tdiemus eahmi p ma 
piemm aseignare tradere ae donare. agrae autem eamporum 
(deutsche üebersetz. des 15. Jh., Heibertz Nr. 435, dat erflike 
gud uppe deme velde) netno debet vel poterif a priDiis hcredibus 
(üienare (Üebersetz. entwenden) sme covisensu eonmdein iieredum 
ei Miera wtmtate. 8i vero seeundm vel terHus amt fartq quarius 
omtraetus matrimomi earueritheredibuSf omma bona eomugatorum 
dd^ent ad priores heredes pHenarie revenire. Demnach besteht 
zwischen dem Rechte you Brilon und dem von Herford nur der 
Unterscliied , dass ersteres Mann und Frau vrdlijji: gleiehmUssig 
behandelt, indem es die allgemeine Verl'angenschaft der Erb- 
güter auch anf die Fran, die Halbtheilong der fahrenden Habe 
ateh a«f den Mann ttbertrUgt, Gerade und Heergewite nicht mehr 
ans der übrigen Fahmiss aussondert Sehreitet der ttberlebeade 

unfrei gewesen und nun sein Herr dazu bereobtigt war) der Rat der Stadt 
Reohtsb. §. 10 (1860). Vgl. ebd. §. 18 (1861). 

Dass die Fma anoh hinsichtfidi ihrer eigoien Erbgüter auf eine 
▼ertragnnäMige (1) oder partieUe geeetslidie Leibsucht sollte beschr&iikt 
gewesen sein, Iftsst sich d«vih schwerlich annehmen. Dagegen erUftrt sich 
das Schweigen des Rechtsbuchee leidit aas der Znrüeksetrang der Weiber 
in der Erbfolge. 
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Ehegatte zur zweiten Ehe, so theilt er das ganze Mobiliarver- 
mögen (jedenfalls auch die Schulden) und das Weichhildgut 
halb und halb mit den Kindern; an seiner Hälfte bat er uube- 
sehränktes Eigenthum, er trügt sie in das zweite Bett hinüber. 
Sttmüidie Erbgttter bleiben nugeibeilt und sind den Kindern 
eister Ehe yerfongen. 

Noch einen Sehritt weiter ist das Stadtrecht Ton Rüden 
gegangen, indem es durch die Bank Halbtheilung eintreten lässt, 
an der dem Uberlebenden Ehegatten zufallenden HäUte der Erb- 
güter aber die Veriangenschaft aufrecht erhält, jenem also nur 
die LeibsQcht daran zuerkennt: Xs äak also, dai em vrowe efU 
«ff mm t» ä» Bht to Buden skU und hMare kdM, stervet der 
em, ao eiden de hindere den halven deü des gudes hMden^ umd» 
dm anderen halven deü scA de vader efte de moder^ toiUch er 
levaulich hlivet^ hchalden. vort nWj were dat also, dat de man ef te 
de vrowe, de levendich blivetj sich ver ander sedede, efte also blii- 
ven^% 80 8(ü he dtd erflike ffut to sitne live bändden den halften 
deU. obo ok de vrowe, so wan ke dan stervet, eo mden de iraten 
hindere den sdven haihen deü to eieh nemen Jetzt liedorfte 
es nur noch der Umwandlung der Leibzn<^t in Eigenthnm 
um den klassischen Standpunkt des westialischcu Stadtrechts 
im Mittelalter zu erreichen. 

Der in den drei vorstehend besprochenen Stadtrechten her- 
Tortretende Gegensatz von Erbgut und Weiohbildgnt ist nieht 
identisdi mit dem von ererbtem und gewonnenem Gute. Das 
Herforder Stadtreeht spricht zweimal von erve dat ke seder hefte 
und erve god dat sin vader (der Witwer) to gJiekoft hadde, mau 
unterschied also ererbtes und gewonnenes Erbgut, und dieselbe 
Unterscheidung begegnet auch bei dem Weichbildgute : WicbMe 
ffodf dat en man oder en vrmoe to koften, oder dat en mm mit 
ume nemOf oder en vruwe mit eren manne, unde dar to ere vet- 
rende ffod, dal mochten se m/U reckte wai vor^kevenf lem se nhie 



'*) Zu erginsen toheiiit wdlde, 

") Stodtr. T. Rfiden §. 41. Ueber die straitige Aa«l«gimg vgl. den 
bei Wigand,' denkw. JBeitr. f. Getofa. u. Reobtnlt. 987 f. mitgetheilteii 
RedhtsM des 16. Jh. 

^ Vgl- Bd« n. 2 Seite 76. 174. 178. 
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hindere na leten; dest se dat deden vor deme rade eder vor twen 
radtmmwi de de rad dar to senden^ unde dat vor upleten ut erer 
were. mer wiebdde got dat em an gheervet were, dat mochten se 
mM loten eder vargkeom m dar varauekt^% Streitigkeiten 
Uber Weiohbüdgat gebOrteB in Herlbrd tot das stilidtiBehe 
Bnrggericbt: se rkMet oh umme widfMe gci dat Mr gheh- 
gen dat sint hus, gharden, tins de in husen eder in ghar- 
den ghelegen ist ^o). Aehnlich definiert das Stadtrecht von 
Brilon die Weichbildgüter als Immobilien que infra oppidum 
Bräon smU sU, tau» in domübus quam «i| areisj que toichhdde vol- 
ga$rUer mme^ipasiUur. Wir baben also an städtische Gmodstttoke 
im engeren ^nne, d. b. Gebäude und nnbebanete Plätze inner- 
halb der Stadtgrenzen, sowie an die anf denselben lastenden 
Renten zu denken. Ihnen stehen gegenüber die agri ramporum 
(dat erßike gud uppe deme velde), die ländlichen Grundstücke, 
mögen sie übrigens ausserhalb oder innerhalb der städtischen 
Feldmark belegen sein, m<{gen sie allodialen, zinsbaren oder 
lehnbaren Oharakter haben (erve god, dat si vri god eder eghm 
god eder lengod). 

Natnrgemäss war die Abweichnng des Stadtrechts vom 
Landrecht zunächst eine geringere, soweit es sich um diese 
ländlichen Grundstücke handelte. In Betreff dieser hat sich der 
Witwe gegeulttier in Herford das alte Beoht im wesenüiehen 
erhalten, dem Manne gegenüber gilt die ans dem benachbarten 
Franken eingedrungene Verfangenschaft, die in Brilon beiden 
Ehegatten gegenüber platzgreil't, in Rüden doch an der dem 
überlebenden Ehegatten zufallenden Halbschied fortdauert. Die 
Grundsätze des Landrechts von der Errnngenschaft sind in allen 
drei Stedtreehten «af den städtischen Grondberiia übertragen, 
also nach der einen Seite erweitert, indem sie auch das einge- 
brachte und ererbte Gut mitnmfassen, nach der andern Seite einge- 
schränkt, indem sie auf ländliche Grundstücke keine Anwendung 
mehr finden sollen Die Grundsätze des Landrechts von der fah- 



») Beohtäb. Haründ §. 64. Vantida ist tddtUeho Enmkfa^t und 
«ntspridit dem ebeow» gebOdeleii varbMe. Vgl. Haltaue S, 488. 
*^ Beehtab. v. Herford §. 2. 

Wie sonst wol die erworbenen Guter (vgl Dortmunder Stat rec 10 
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renden Habe sind in Herford die alten fi:eblieben gegenüber dem 
Manne. Der überlebenden Frau gegenüber gilt scbon Halbthei- 
lang, die Gerade erseheint nur noeh als Voraus. In Brilon und 
Rttdea kommt die Haibtheiloitg der fftfarenden Habe bereite bei- 
den Bhegatten gegenüber in Anw«idnngy die Bolle der Geiade 
lit aaoh hier nnr eine seenndäre. 

§. 10. Geltungsgebiet der allgemeinen Güterge- 
mein so baft. I. Durch das in dem vorigen Paragraphen ge- 
schilderte Uebergangssystem hindurch sind, in alt westfäli- 
scher Weise zwischen kinderloser nnd beerbter Ehe 
nnterscheidend, eine Reihe von Rechten, yomehmlich Stadt- 
rechte, zu allgemeiner Gütergemeinschaft bei beerbter Ehe, in 
der Regel mit Ha Ibtheilung, gelangt. 

Soest muss diesen Standpunkt schon im 12. Jahrhundert 
innehabt haben, da das gleiche Recht auf Lübeck übertragen 
wurde. Die Soester Rechtsqnellen des 14. Jahrhunderts sind 
nnr insofern davon abgewichen, als sie die Halbtheilnng ans- 
schliesslich flir den Vater beibehalten haben, der Mntter dagegen 
in Concurrenz mit mehr als einem Kinde nur ein Drittel dos 
gesamten Gutes überweisen. iSoester Schrae §. 162: Is einer 
vroweti ere man doüy wd sei dm nemen einen anderen man, he- 
vei Mi mer hindere dan ein, so sal sei nemen den derden deU 
ißes des g^ m de s 0* ^^^Mt sei meJU mer dm ein Joint, so nemet 
sei den hohen dal*). Addii 5: Dergliken, wm ene frm stervet 
md einen man mit hinderen na letj wil sich de man dan ver- 
änderen, so moit he alle tit den hindern j er sin ein off mehr, dat 
samÜich nalaten gut half geven, md half hehald&n. Dieselben 
Grundsätze begegnen in dem Soest-Siegener Weisthom §. 3 o. 



nad SUM t. lUk bei Fahne, Bortmiiiid m Nr. 6, Stedtr. t. Weed g. 18 
bei Welten 8. 46X so wurden in Herford die WeioiibUdgvter in Beeng 
•af du Betspnudwreoht der Erben im weeentliohen dem fthrenden Oute 
gMobgeeleUt (■. & 117 f.). 

^) Destlielier noch heiast ea Addit..4, deae geseilt irarde oBe ert» 
iilfin ^MMMM imkI en eeMtäüdk neMlaiMi ini#* 

^ Ebenso Dortanmder etat reo. 178, wo des Soester Beoht dem Bort- 
rnnder gegeBi he r ge sfce fl t wird. 



Digitized by 



0 

120 



§. 10. 



§. 5 (Achenbach S. 15) und in dem Stadtrecht von Siegen^). 
Sie sind ferner in das jüngere Stadtrecht von Münster*) und 
der mit mttnsterschem Recht bewidmeten Stadt A h 1 e n ^) ilber- 
gegangen, während das MttnBter- Bielefelder Weisthom y. 
1321/1326 §. 58 noch das nnprOngliehe Prinzip der HalMhei- 
Inng vertritt : 8i vir morUwr mMo, mar hMU meHdatem k&re- 



^) Stadtr. V. Siegen 1 : Da tzwen lüde zo samen komme», und brengent 
gut zo Samen, ader gewinnent gut mit einander, und kriyeten auch dan 
eliche kinder sament, stirbt der man, hec irbet sin wiff und kinder die sie 
sammt mit einander gemacht hant. §. 2: Blivet die frauwe sitzen unver- 
ändert mit iren kindrn . utid heldet sich erbnrUchm und fromliclwn, so 
lange sie also blivet sitzen, so en ist si iren kindeji keine deilonge nit schul- 
dich zu thoiti, so lange si iren loiedemMat dogentlich Iheldet. §. 3: Wirdet 
die frauire aber einen andern man nemen, so sali sie schtUt und sekgerede 
zo vorentz betzalen von dem ghienen daz der irste man gelaessen hait, und 
soll [iren kindenj van allem nalaesse, eigen, irbe, gereide habe und farende 
habe iren kinden geben tzwendeil, und die moder sali bütaiden ein dritten- 
deü van aüem naiaesse. §. 4: Ist der kinder nit dann eint, so sdU die 
moder dat gut von allem naiaesse sins faders dem kinde glich half geben, 
und die moeder die andere keifte. §. 8: lütte ein man ein elich iviff, und 
brechten gut ad6r gewonnen gut zo samen, und gewomten die eliche kinder 
mü einander, und stürbe dan die frmwe ee dem manne, 80 irbet di framoe 
iren man und kinder. §.9: Blivet der man siteen unverändert eunder 
elieh vriff, und Heh frmUeh und dogen^Mtk hdäet euttäer epHen, so en 
ist hee den Ünden van irer moier aneterbenSe §ude imd irbe [den ItktdenJ 
Iseine deiUmge sehiddieh en ihom, so lange hee Übet, mer, wmde der man 
»ich verändern und so ebne andern wbe so der ee tasten, so ist hee schul' 
dich Schutt und selegerede so vorente dbe so betsaie», und was dan dair 
bUvet van faxender haibe, gereider habe und irbe, saU hee eisten hktdem 
haUf geben, der hinder sei teemeh ader ftiHe, und hee die ander helfte 5e- 
h^iden» 

*) Münstendie eog. alte Polusdordniiiig §. 11 (Statat t. 1860 bei Nie- 
aert, mfinet. Urk.-8. m, 114): ITer de* eine f^omee vortteree de hinder 
a/äder Uite, em efte mere, de man flmwMe eekMden, wed nesmen de h0te 
wm den guds, usid verandersalten »iäk, efte he weHde, §. 12: Waer ein 
man stervet de kinder aehter Ute, wer dat der hinder mer dan ein were, 
' und de fremee sieh dan dair na verasidersaten wolde, und nemmen einen 
man, de freuwe saU hebben den derden deel des gude, wert datse eidt nicht 
verandersaten weHde, so mochte ee mÜ den hittderen hüven in oBar uMden 
als der man, 

>) Statut T. AUaii 1880 §. 5: unde MI» mar Mitdert dm mn^ wen 
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dikdis sum^ et pueri medietatein^). Ob in Bielefeld die Ilalb- 
theilnng allgemein oder nur dem Vater gegenüber galt, muss 
dahingestellt bleiben^). Allgemein galt sie noch zwischen 1295 
tiad 1320 in der auf Soest-Lippetädter Recht gegründeten Stadt 
Bllren^, und in Brekerfeld (Grafedhaft Mark) lant Stadt- 
reehia t. 1396 



dat [sich] desse wedewe sich wolde verander seiden, efte wolde mit den hin- 
deren delen, de rrowe solde den der den drei mimen des gudes, und de 
hindere de tivfe deel. und een wedewe eder een mann, de nick wolde ver- 
anderseiden, de solden ton ersten mit eren hinderen dekn. 1 marck (d. h. 
0ub poeua uuius raarcae). 

Deiters, eliol. Gütergemeinschaft 104 f. denkt hier bloss an eine 
Theilung des Nachlasses, nicht des ganzen Yemu^ens. Die riohiige £r- 
klirung bei Roth, Jahrb. III, 345. 

') Die HalbtheiUing dem überlebenden Vater g^fenÖbw ist aus fol- 
gender Urkunde v. 1491 (Wigands Archiv VII, 55) zw ersehen. Vor Bürger- 
melBter und Rat von Bielefeld erklärte Johann Scholle, dat he hedde recht- 
verdeliken gedelt und geschidUei mit sinen und mer güigen husfrowen .... 
nagektten hinderen, in biwesen und vulbort erer retMen vormmdera (aeinea 
Braders und seines Schwagers), . . . und och eines egen sons Jchans, äUe 
na utwkinge mer eghen hantscrift (eines Inroitan), de he overgegeven 

. . . sinen broder. Auf Grund dieaee Imrentan hatten die Vonnünder 
nekent, sifgeslagen aüe sehuU und unsehnU, so dai des wnrbenamptmJohan 
SehßUe und nner hindere gnder bhwn 640 Goldgulden, ghewerdt be- 
«MdUft und nnbeufedUidt, cSI/so dalk de enheste hantscrift ukoiset. Des hs 
siner doekUr Annen heft gegeven 100 rmsehe gcUgutden, dar he dan tegm 
ntm 100 rinsdte goUgtdden, so hlivet dar noch 400 niwcfte geHtgtdden und 
40, der he siek noch hehoU 2SS0 rinsehe goUgtdden, unde de anderen I^UO 
Hnsdie goi$gklden sine kinder. 

•) Stadtr. Büren g. 90: 8( emnugaiorum aUer dbierit, ei msperetes 
vdü eontraihere, medkm partem pueris assignäbü. si nan 9uU eonMieret 
fueri fMNnenlMi mm iwptdsmiL 

*) Stadtr. Y. Brekerfeld §. 10: Ba man und mff toesamen sitM in 
eg k tese he p , und kinder toesamm kekbet, off ii ge/eeO* dalt dsr em stone, 
id were man off urifft de ander, de dar Inendi^ NM, wert dat siek de 
verandereaten wtdde, de «apfc ifeb» mef einen kindem, ind goeen oen dait 
guid gMe half, dar deginne mt gesterven ie, ind de andere keifte da ma§^ 
kei Siek mede gaden an 'Wene kei uriU, ind wan kei dan nü langer en ie, 
ea eaU ein gnd eaUen dar idt mit reekte wdlen eaU, dat is to weten an de 
kste kinder soe baHde ae an de ersten» Oh freUidi Brekerfeld aodi bei 
ubeerbter Ehe den Soeeter Standpunkt «^malim^ wiaacn wir niobt. 
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DasB dies auch der erst spater modificierte ursprüngliche 
Standpunkt des Soester Rechts gewesen, ergibt sich mit an- 
nähersder Sicherheit, wenn man das Mttnster-Bieleielder Weis- 
ÜHim y. 1221 mit den entsprechenden Beetimmiingen des Ittbi- 
sohen Rechts mBammensteUi Schon der Slteste latemische 
Text bestimmt: 8i viro morUur mdier suay et vWo incumbit par- 
tiri cum pueris suis, ipse preaniicipahif arma sm et formatas 
vestes suas; rdiqua parcietur cum liberis suis. Si nwlieri marikur 
vir eiuSf et ei incmtibU partiri cum liberis ekts, ^pm preanÜei' 
pabU aanmUum arre; rdiqua gue possidet in substanda^ sioe in 
formoHs vesHbus, sen m suppeRect&i^ cmma eque pareietur cum 
Uberis Und femer : Si vir et midier habent liberos, et älteruter 
prcmoricUur, substancia dividetur inter superstite^n et liberos^^). 
Dagegen wurde in Stade und Riga, die rtlcksichtlich der be- 
erbten Ehe nnn auch zu keiner Differens mit der Mattmtadt 
Hamburg veranlasst waren, der in Soest imd Hamborg llbliehe 
Theilnngsmodns rezipiert^. 

Auch das Brcslauer oder Schlesische Landrecht hat 
die Uebereinstimmung mit dem Soest-Lübecker Recht consequent 
festgehalten, indem es in der oben (S. 35) angeführten Stelle 
fortfährt: Stirbet aber das weip, uttd lesU eiUehe kinder di si nnii 
im gtkabü hat, so mdUm di landet dUe di gut, di do vaUt und 
muHr sini, halb nemen, und suUen halb Ideibin bei dem vaHr, 
Uiid dieser Theilnngsmodus wurde auch in dem sogenannten 
Wc neos lau s'sclien Kircheurecht v. 141^, obwol dasselbe 
fttr die kinderlose Ehe andere Grundsätze einführte'^), unver- 
ändert festgehalten, g. 3: Wurde Mr sacke, das sich die men- 
schen in der ^ varerben und kinder hetten, vü adir utemg^ stürbe 



<«) Haoh Cod. I o. 18f. Hier nacih dem am 1897 abgifiMn Libeekar 
FTftfnnent (Ürk.-B. d. Stadt Ltbedk I 8. 40), denen Frioritit vor allen 
Abrigen ihndsoliriflen in det wo^bm «radrieneaen AUwodlung von Frens- 
dorff, das lübische Reebt nach seinen ältesten Formen (Leipzig 1872) 
äberzeugend nachgewiesen ist. Vgl. Cod. II c. 3. 4. III c. 4. 5. M7. 

") liübecker Fragment S. 39. Hach Cod. I c. 7. Vgl. Cod. II c. 19. 

") Vgl. unten Anm. 39. Das Stadtrocht v. Stade v. 1279 II, 18 und 
das von Kiga §. 68 stimmen wörtlich mit dem Hamburger Stadirecht 
V. 1270 VI, 7 überein. Vgl. oben S. 32 f. 

») Vgl. Oben S. 36. 
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eins under den ddern, so sal denne die helfte des gutis halp 
bleiben bei dem das lebende bieben ist, wenn is von der vorer- 
himge grneine worden ist, und die ander helfte des gutis gefallin 
aeH an die kmder, wie der ist, Dase man sich aber im Brea^ 
lanisdieii der Bedehimgen zom Soest-Lttbecker Beefat sehen im 
18. Jahrfavndert sehr wol bewwist war, ergibt sich aas der sonst 
auffallenden Thatsachc, dass der von Bischof Thomas II. von 
Breslau (1272—1292) veranlansten lateinischen Bearbeitung des 
Sachsenspiegels wiederholt in den Handschriften die älteste 
Form des Lübecker Rechts angehängt wnrde ^% 

Gleich dm sogenannten Kirohenrecht des Wenoeslans lässt 
aneh das Lttnebnrger Stadfrecht, obwol bei kinderloser Ehe 
nicht mit dem von Lübeck übereinstimmend, im Sinne des west^ 
fälischen Rechts nur bei beerbter Ehe die Grundsätze allge- 
meiner Gütergemeinschaft y und zwar mit Halbtheilung, ein- 
treten'*). Dasselbe vermute ich von dem Schweriner Stadt- 
recht^*), insbesondere auf Gmnd des Landrechts der Insel 
Rflgen, wo nrsprttnglich Schweriner Stadtrecht die aUgemeine 



") VgL Frensdorf f, das lüb. Recht 8 f. Derselbe macht auch darauf 
aufmerksam, dass das bei Tomaschek, Oberhof Iglau 353. 371 f. mitge- 
theilte angebliche Weisthum über den Erbgang in einem von Iglau elocierten 
Dorfe nichts weiter als ein Stück aus dem lateiniwdien labisohen Reofat 
(Cod. I, 1 11. 13—17) ist. 

Lüneb. Stadtr. S. 36, 16: So scholde he gkwen nnen kin deren oB 
sin gud halft <o vfwr he deJt ane hedde^ ^nd erer moder rade tovoren. 
S. 86, 10: 8o sehoide de wowe de» hindere» gheve» al dat gud half, und 
«oder herewede tövoren, Siebe andi S. 40, 17. S. 71 Nr. 69: Dat eine 
pruwe 909Ueede ekrm man, md darhinder Inhedde^ mdneme dama einen 
emdem man, ao »MU ee deden mit duren ftMam eito: de hinder nemen 
^uree wdm herwede to voran, dama nimpt de firuwe dtre dagelil» Ideder 
lo voren; aOe dat ander gut eekatt man gdike dedm, VgL H&nel, Gütern 
gemeinnbaft SB9. Biehe aneh oben S. 89. 

^ Sehweriner Stadtr. §. 18: Simaritnr qme, et heredee dao» nUqnerU, 
mater, vcHene nabere attert, priue dMdet heredUatem. §. 21: 8i maritm 
düfiMf reUngaene heredem, et pater eeparane ipmm a $e dneit morem eto. 
Zeteehr. f. B6. IX, 284. Handelte es «ioli hier schon, wie an vemraten 
eteht) um eine Theihing des gmnien YennSgens, so war der ap&tere üeber^ 
gaog jom Schweriner aum Lübecker Beoht von yom herein angehahnt. 
Yf^ oben 8. 58. 
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Reehtsnorm gebiktet hat Nach dem zwar erst im 16. Jalir- 

hundert abgefassten, vielfach aber uraltes Recht wiederholenden 
Rügianischen Landgebrauche des Matthäus von Norraann 
galt von Alters her bei unbeerbter Ehe ein dem Sachsenspiegel 
verwandtes System bei beerbter Ehe dagegen Gtttergemem- 
Bchaft: Jm Wmäiaekmf wert hur mU smem t^egadm beervet, 
dai hindy sobaiäe idt up de mU humpt, samei mä st^eidet dat 
gilt siner oldem. idt samcf also: dat de olden und dat kind iver- 
den glik rik. idt scheidet eddtr dcdet also : dat denne dem vader 
hoert ein deel, der moder dat ander, dem kinäe, wo dar nickt 
iweeekm ekU, ded driidde deel; weren dar tweeeken, würden idt 

wer parte Wem em vm den Mem mier dm hmm 

sHkrve, und hinder levede (lete?), dat de hmder .... äße nage- 
latefie güder .... mit dem levendigen vader edder moder in ca- 
pita deilcHj also dai, de van den olden levede^ nam ein und Ulik 
kind ein deel; des verstarvenen part fiü up se aUe^^). 

Za erwähnen ist nooh das Stadtreoht Yon Ofen, welehes 
bei kinderloser Ehe gesetzliehes Leibznehtsreeht hatte, bei be- 
erbter Ehe dagegen Theiluug nach Köpfen eintreten liess ^\), 

11. Nicht minder haben diejenigen Rechte, welche bei 
kinderloser Ehe das Prinzip des Alleinerbrechts befolgen, 
bei beerbter Ehe das Theilrecht angenommen. Ueber das Recht 
yon HelmarshanBen(S.37 Anm. 2) bestehen freilieh Zweifel; 
dagegen galt der Soest-Httnsterer Theilnngsmodos dnrchw^ in 
den Städten des Mttn st er lands, insbesondere in Bochold*®); 



") Vgl. Homeyer, hist. inr. Pomona, capita quaedam 90 fL 

>•) Bfiig. Landgebr. (herg. v. Gadelmioh. 1777) Tit 60 (a 76 f.) 61 

(B. 76) 120 (8. 149 f.). Add. 17 (8. 857). 

») Ebd. TU. 121 (a 151 f.). Vgl. aaoh Tit. 181 Ab«. 20 (8. 927): 

Under dm Imren maket dat hind samend. Adlige Witwon hatten die Wahl 

awiadhen Kindestheil und ihrom Eingebraofaten. Tit. 62 (8. 77). 65 Abs. 2 

(S. 83). Vgl. Homeyer, a. a. 0. 62 f. 
Siehe Bd. U. 1 a 207. 217. 

Stadler. T. Boobold v. 1481 §.2: Waer man wiide ioif in eekMap 
sütm, de een hM off meer iMbro fo mnmiw Mfben, we&ri eake dat de 
moder van dm hindern eirst aftwieh werde, unde de vader levendi^ hieve, 

wan Sick dan de vader van den Jcinderm scheiden wolde, of de "hindere vom 
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BallitheiliiDg in OBiiabrflek'O- In HannoTer^ and dem ent- 
sprechend jcdentalls auch in Minden, nahm die Witwe Kiudes- 
theil*'), ebenso in Hameln^'), in D uder Stadt und in 
Hildesheim. Das Btadtrecht von Hildesheim §. 138 klärt ans 



den «oder, so mach de wtder de heifU van alle einen guede beholden, unde 
ffimen de amdwn helfU einen kinde of hinderen^ der ei een of meer. §. 8: 
Off id setke teeer, dat de vader «a» den hindern eterve, unde de moder 
Uoendieh hleee, of «idb dan de moeder van den kindem edteiden weide, of 
dan der hinder meer dam ene wer, eo hdM de moeder den derden ded van 
alle den gnede, nnde de hindere de twe ded, oftet weide de moeder tUven 
iUUnde up oer lißut^U, unde eidt nteftt to verandersaeUnet eo hehdde §e 
de hdfte oer leventant, unde eeide dat dan erven up oer hindere, men, wer 
daer nicht mer dm een kind. eo hduide de moeder de hdfie unde dat kimd 
de keifte; unde de moeder modite met ore kdfie tieft verandereeutent of ee 
Wolde. YgL oben S. 87. 

Osnabr. Gewohnheitsr. §. 2 (Petenaen, ehd: Oüterr. d. FüMtenth. 
Osnabr. S. 248): Tom anderen hoU men vor ein gemein statt gehruek, so twe 
ehelude in staender ehe l indei-n geteilet, und der ehelttde ein dodes afgenge. 
de lestlevendige averst »ick toedderumme sines gefallen-i gdegenheit und 
nottruft Jia to der anderen ehe begeven tcohle, als dan schall und moet 
desühige. so he sick up dat guet befrit'n wolde, sinen hindi'ren, so he mit 
dm verstorvcnen eliegaden gehatt und dan vnrhanden, dat semptlichc guet, 
beweglich und utiheweglich, nicJdes darvan ntliesclu iden, so baren der he- 
schiceringf oft schulde frei vorhanden is, darmede beide eMude bcgacel ge- 
wesen, tor helftc laven, vorsprt'cl-^n und also vorschriven^ dat de kintler 
dersulvigen unvorJcortet bliven uiogt'n. 

") Hannoversch. Stadtb. S. 295: Enes borgJierrx crhle wif nimt na st- 
neme dode liken dcl sines godes mit sincn echten kinderen. Vgl. olwn S. 38. 

Hanjeler Statut v. 1351 (Puteudoi f, olwcrv. iur. IV. Append. S. 229): 
Welk user medeborger storve, un Ute wif un kinderen de vrutoe modUe mit 
oren kinderen beeitten in dl oree. mannes gode, liker wis also ore man levede. 
woide se aver van den kindern, so scolde se to kindes dele gan, un seeide 
Unit den kindee dde van den kindem alvor seeden weeen, wolde se sek aver 
mannen, eo eeoide se kindee dd nemen (un) bi emme sworen ede den kindem un 
oren wunden redUe rekeneeap (don). ddeeen eit ecal ee don» ere ee ieneffiien 
andern man nppe de were hrodtte, 

*«) Stadtr. ▼. Dnderetadt (16. Jh.) §. 18 (Oengkr» Ckidex 1,926): Wdker 
fhueen ihr wert affgeit unde hindere let, weide eidt dei fruwe vorandem, 
80U edwide eei nehemenhindeedeiL deiwUe eei eidt »tdbe vorandert, und dei 
hinder wci vorfonnundett eo nukh eei hiiven eitten met ihren hinderen in 
eampde^ goiude^ in eigenund in Idme. Vgl. Hänel, Gatargemeinsohaft 399. 
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xoglekh über die SteUang des flberlebenden ManiiM auf: Sierfl 
emme mamm sm wif, de mach sUim unäe MMm dtU he hmfet, 

de wile he nenc andere nenien ne weh hevet lie hindere, de ne 
moghet ene to nene>- delinghe driven. nimt he ein ander wif, so scal 
he sinen hinderen gheven half al dat he hevet. Welker 
vrawm ere man sterftf de madi beholden dat se ketfet, de wüe se 
$m mm Ißüioen wd. heoet se Jcmdere, de ne moghet ee io nmer 
ddinghe drwen. wetet dat se des io rode worde, dat se num 
neme, so scolde se to Jcindes dele gan^'^). Bei den be- 
kauuteii Beziehungen zwischen Hildesheini, Hameln, Minden und 
Hannover dürfen wir kein Bedenken tragen anzanehmen, dass 
die Halbtheilimg flir-den ttberlebenden Mann in allen YorBtehend 
angefithrten Stadtroehten, welehe der Mutter Kiadesthett gaben, 
gleiehnAssig Anwendung gefiinden hat. 

In Braunschweig bestimmte das Stadtreeht v. 1403 
§. 124: Nimpt ein wedeivc, de ein kint hefl edder iner, einen 
anderen echten man, stadet de lindere unde ore frund, dat de 
man der wader gudes unde der hindere sA underwint, unde nicht 
henomet werd, wat si der moder edder der hindere sunderliken: 
warne de kmdere unde de frund uHUen, so moghen se den man 

« 

") Pufendorf, obs. iur. IV. App. 305. 

^*') Yg]. Hänel, GütergeTneinschaft 276 Anm. 18. Hildeshoimpi- Recht 
galt auch in dem Städtchen Bockenem (vgl. Geugler, Codex I, 244 Nr. 1), 
dessen 1488 abgefasstes Stadtrecht (Hagemann-Spangcnberg, prakt. Erörte- 
rungen X, 222 Ö'.) im §. 14 vorschreibt: Welkorer frouwen ohir man störve, 
und Jcinder hedden, de /VotNffe emchall sich nicht verändern, se enhebhe 
etffch (erst?) gedeilet mit oren hindern. Aehnlich ein Statut der Stadt 
Nordheini (ebd. X, 201): So ein unser horger . . . van dodes weghen vor- 
f^ie, de «eddewen unde kindere naleten, de toeddewen Steuden sick nidit 
voranderen to der hi^en ee^ ee hebten denne tom ersten mit den kinderen 
der nagelateH saleffere eres wfdere guderen erfdeiHnge gheholden mit wetten 
unde unBen des rades unde (der) hinderen negesten anghdxfren edder sussent 
ghdtomer wrmOnden* Auob daa aaf Uslar gegründete Stadtrecht von 
Moringen (Zeitaofar. f. R6. VII, 290—814) ist wol hierher eu zählen, 
wenigstens deutet die Schaldenhaftong der Witwe (I §. 74) anf Alleinerh- 
recht bei kinderloser Ehe (vgl. oben S. 88 Anm. 7), und für die beerbte 
Ehe bestimmte II'§. 8: So schaH sek nein wedewe eorandem, se ieHe erstem 
mid oren hinderen; we dar entegen dede, de sehai dem rode und der etad 
vorvaUen sin mid dren gottingesehen marken, edder wStten hedegeäingen. 
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<o Me dni9m\ 90 h€ cm gilmm im Mam deä äUe 
gudee des he unde sm wiff denne hMet, wente dai. gud skU up 
win unde vorlust. Hier galt also Halbtheilung fUr die Mutter, 
und nach §. 125 (s. oben S. 41) nicht minder dem Vater gegen- 
über, nur das0 der letztere befugt war die Gttter|;emeiuBcbaft 
bis zu seinem Tode fortzusetzen. Dagegen liess das dem 14. 
Jahrhundert aageh()rige Stadtreeht illr die Neustadt Brannaehweig 
naeli Analogie des Soester Beehts, aber gleiebmassig dem Vater 
wie der Mutter gegenüber, die Halbtheilung nur in Concnrrenz 
mit 6inem Kinde eintreten, während dem lil)erlebenden Ehe- 
gatten neben mehreren Kindern nur ein Drittel zukam 2'). 

Wie bei kinderloser, so stimmte aaeh*bei beerbter Ehe das 
Stadtreeht von Salzwedel mit dem von Braonsehweig ttberein, 
indem es dem fiberlebenden Eltemtbeil die eine» den Kindern 
die andere BHlile des gesamten Vermögens ttberwies**). 

ni. Daes diejenigen Beebte, welche selbst bei kin- 
derloser Ehe den Grundsätze 11 der (Miter ^Gemeinschaft 
huldigten, bei beerl)ter Ehe kein anderes Prinzip befolgt 
haben, lässt sich von vorn herein mit Sicherheit annehmen, 
auch wenn weniger zuverlässige Quellenaussprtlche vorlägen. < 

Zuittehst finden wir die Halbtheilnng des ganzen eheliehen 
Vermögens scholl im 18. Jahrhundert beglaubigt flir Dortmund. 
Zwar lässt der Wortlaut der Quellen^') dem Zweifel Baum, ob 



Stadtr. der Neustadt Braunacbweig §. 37 (Urk.-B. d. Stadt Braanschw. 

I, 28). 

Dies ergi))t nich schon aus den oben (S. 42 f.) abgedruckten Stellen. 
Vgl. alj^^r auch Hey de mann, Elem. d. joach. Const. III f. Joachims I. 
Bestätigungsurk. v. 1527: So zwei eleute vorhanden, und erben haben, und 
eins unter den zweien eleuten ziie gott vnrsturbe, muss das and^r, so noch 
bei leben ist, so bcüde es sich weiter verelicJieyi will, denselben ireu beider- 
seits lindern die helfte seims guts, als vor väterlich und mütterlich erbteil, 
hinausgestatten und gebe», damit daas die kinder von äUen andern gute 
abgesondert sein sollen. 

Dortm. Stat. antiq. 18: Ubi duo coniuges sunt, et alter eorum viam 
unvoene eamie ingreditur, swpentes, ai hahent pueros, relinquet Ulis tnedie- 
tatem «w m'mw b imnm suortm. rdiquam partem potest dare, si matrimo- 
wkm eaittmmU, Bemm legiUme eantfohenti (vgl Stat. reo. 11 : de man 
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es sich hier wirklich um eine Theilnng des ganzen Vermügens, 
oder nicht vielmehr um die hlesse ITerpfliehtong dcB parens 

binubus, die Hälfte seines Vermögens an die Kinder erster 
Ehe tierauszugeben, handelte *°); erwägt man aber die analogen 
Theilangsgnmdaätze des Dortmunder Kechte bei unbeerbter 
Ehe^^X und vor allem die OoUationei^cht, welohe den yon den 
Ehegatten früher ansgeradeten Kindern oblag, wenn sie anf die 
Theilong Anspruch machten so kommt man mit Notwendige 



edäer de fromoe IM des vrien wükoreny dat eeUeik Hn gwt «locft geven 
hoff, de «roHwe emn manne unde de man 'ener «rotnom, und de ander 
hetfU den linderen), Ddrtmnnd-Hdzterer Weisthum: 8i dm fuerint eon- 
fugeSf «ff et mudier, ättero eonm deeedente superstes, me virfiterit eive 
mnUer, tciena eonträhere enm ätta een aUOf medietaUm o wuU u m bonorum 
enortm opHnekit, äUam medieiaUm Uberie enie mtegraUter dimMendo; 
qnad 4n eMktU noaira de graeia et Ueeneia eaeri romani imperii pro 
eonstäucume , arbUrio eive eonsneiudine , qne wdganter teiütore dieüwr, 
(habemtis)^ quod tarnen non est tue commune (Wigands Ardiiv III. 3 S. 15). 
Zu vergleichen sind mehrere, die Schichtung eines Dortmunder Bürgers 
Godschalk von Schiven mit seinen Kindern erster Ehe betrefl'eude Urkunden 
V. J. 1347 im Lübecker Urk.-B. U. 2 Nr. 874. 875. 888. In den beiden 
ersten wird von den Zeugen (die zum Theil divisorei^, dicti vulgariter 
schedeJüdCj gewesen sein wollen) ausgesagt, dass Godschalk, anteguam ad 

m 

secundas nupcias transiret seu convoJaret, cum suis pueris primariis . . . . 
rite HC racionabüiter srparati fuerutit de universalibus ipsoriim honis 
et divisi, tali condicione, quod dictns Goscalcus de bonis, que in sortem 
puerorum suorum predictorum cesserunt, nichiJ ultra foret exspeetans, tue 
pueri sui predicti qnicquam ultcrius de bonis ipsim essent exspectantes, et 
quod predicti pueri ipsorum bona, que in partem suam cesserunt, conmu- 
niter et indioisa obtinuennt et adhuc JMbeant »imul indivüsa. Dagegen 
sagt in der dritten Urkunde eine andere Reibe von Zeugen aus, Godschal- 
etm . . . cum quondam fUio «uo Johanne JBuotenberch, qui aliat obiU m 
Darbato, ae eundem Johanmm ßüm suum enm ^p«o Qodeehako miwfiiaw 
MporacMMMi» €UU divisionem remm et bonorum eorum qnwnmcnmpu, Um 
moMi*nn quam immobüium, inivisse aut fecisse qucUemcumque, 

Letzteres ist die Ansiabi von Aoth, Jahrb. IQ, S44. 
") Siehe oben S. 43 f. 

Stat. rec. 168: 8eten man und vrouwe toeamen in eeiUeekop, und 

mn» gude ute mnr WMVt. etorue dar m eer moier^ und, §er vader neme em 
amder utiff, wSM de doekter dan mit den wder dekn, so $oUn sei erst e m 
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keit xn der Anpahme einer allgemetneii Theilmig. Anoli das 
mit Dortmiinder Beebt bewidmele HOxter gewährt in seinen 

Rechtsquellen keine absolut sichere Entscheid a))er eine 
höxtersche Urkunde v. 1349 gibt den erwünschten Aulschlusö. 
£in Witwer, der aus erster £he einen Sobn, aus zweiter Ehe 
zwei Kiuder hatte, war besorgt, es mOehten nach seinem Tode 
Streitigkeiten zi^isohen den beiderseitigen Kindern enisteben'*), 
nnd dies an vermeiden ordnete er vor dem Stadtrate von Höxter 
an^^), dass bei seinem Tode das gesamte vorhandene Vermögen, 
mit EinschlusR des Eingebrachten seiner zweiten (auch schon 
verstorbenen) Ehegattin (und selbstverständlich ebenfalls mit 
Einschluss des Eingebracbten seiner ersten Fraa), rar einen 
Httlfte dem Sobne enter, aar andern den Kindern zweiter Ehe 



üihrmgm ioäame ffM, als en ere äläeren meäde gevm ha6t; u «ii JfcomMM 
üaX hnAtn «tt'e mit detter»» reeftte. 

*■) Vgl Höxterer Yormandiolultaordiiiuig 1879 (WigftndB Arob. 
I. 8. 8. 87 ff.) §. 1 : fitmpl ile moA mmt «tne «Niere eeftte vruioen, etr <ie 

ItMm eret» jaren hmmm sint , «o eeoi de man, eir he bislape, 

den Itmdm eine rechte dtHinge don aUe eines gudes. Ebenso von der Frau 
§.2: den hindern eine rechte delinge don aüe eres gudes. Vgl. §. 11 Aum. 12. 

■*) Offenbar weil er bei seiner Wieder verehelichimpf nicht mit dem 
ernten Sohne abgetheilt hatte, denn sonst wüi'de dieser neben seinen Stief- 
geschwistern überhaupt nicht orl)borechtigt gewesen sein. 

•*) Wigand, Archiv I. 3 S. 92: quod constUutuii cnram nofns Ilenricue, 

Ootfrtdi, concivis yioater, — cttpiens futuris controvernuH et discor- 

diis, qu€ po8t mortem suam inter pueros siws pro bonia ipsius posnent 
oriri, precavere, proprio motu et libero (irhitrio staiuit et ordinamt istam 
divisionem et xnparacionem inter eos, videlicet quod omnia bona nun, qne 
ipse Henricus post mortem suam ipsis pueris dereliquerit, mobilia et im- 
mobilia, hereditaria sive titulu pignoris sibi obligata, nec non bona nomine 
doicditii quod vulgariter briulscat dicitur, cum Lutrude, ultinia coninge 
sua, sibi ohligata, ac etiam domum suam lapideam — — nec non bona 
quecunque municipalia, et mohilia que proprie varende have dicuntur, equa- 
liter dividere debebunt in hunc modum, quod Thidericm filius suus, quetn 

Mechtildis peperit per ipsum, dimidietatem omnium bonorum illonm 

pro sua portione reeipere debebit, nec non Godfridus et Elisabet, quoe 

Lutrudie eupradieta per ipsum peperit, odteram dimidietatem dicUh 

tum bonorum pro tua recipient portione. et per istum mothm debenl jmV" 
/«f» pmi od imkm esee diviei totaUttr et tepanfti, 
Sehrftdtr, a«Mb. d. «ieL CMtmohto. n. S. 9 
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snfidlen solle. Das Eingebrachte der zweiten Fran war wol 

yerhältnis8inä88ig gering^ so dass es keinen erheblichen Unter- 
schied machte, wenn der Sohn erster Ehe, statt die Hälfte dessen 
wafi sein Vater bei Eingebung der zweiten Ehe in Händen hatte 
zn empfangen, anch an der Vermehrung des Veimögens in Folge 
der zweiten Heirat theilnahm; hatte der Vater doch anch bis 
dahin den seinem ersten Sohne gebührenden Antheil genutzt 
nnd die Früchte zu Gunsten des zweitehelichen Vermögens ge- 
zogen. Die Urkunde lUsst durchblicken, dass unter normalen 
Verhältnissen^ d. h. wenn die Schichtung rechtzeitig stattgefun- 
den hätte, das ans dem Schichtantheil des Vaters nnd dem Ein- 
gebrachten seiner zweiten Gattin zusammengesetzte zweiteheliche 
Vermögen nach dem Tode der letzteren ihm nnd seinen Kindern 
zweiter Ehe als gemeinschaftliches Eigenthum zugestanden haben 
würde. Demgemäbis haben wir aber für die erste Ehe ein cnt- 

^^^•§* 11 Anm. 10. In diesom Sinne vor5?tobe ich auch folpfpnde hr»xtorsche 
Urk. V. 1346 (Wigands Archiv III. 8. 21), din Ansprüclu^ eines (teistliolien (ilie- 
vehardiis an dem Vorni('<.'(Mi seiner Muttor Jutta und seines verstorbenen Va- 
ters Heinrich (iedt^ken heti-elVi'iid. Das (lericht erkennt: Iß hi(jcra que 

Heinricn Gedel'pn ohlignta tituln pignoris existuut pro 40 mnrc!.'< p. arg., 
sibi cum uxore sua Jutta a.'^^o'r/uatis, dum cion ij)sa matrimonitim covtra- 
heret, pro media parte ad Ghcvchardum clerician, ßUum eiusdcni Julie, dehe- 
bunt perpetue et hereditarie pertin&re et in sim possesnione iure hereditario 

perpetuis tcmporibus permanere. — Sdiqua vero bona patema eius- 

dem Qhevekardi, que pronune habet, pro media parte ad eandem Jnttam 
solum ad suevite tempora et quoaä Mufruetwn debebunt mmäiter pertinere, 
et post obitum eiusdem JuÜe hutusmodi media pars bonorum sine atiqua 
eontradietione wH impedimento ad aepediehm Ghevehardum et suos heredea 
et ad eomm possesftionem hareditariam pervenire debebit utique et redire. 
Dbs gesamte eheliche Vermin, den Brantsebats der Matter miteinge- 
rechnet, wird ab Naohlass des Vaters angesehen und zwischen Mutter nnd 
Sohn halb und halb gelheüt. Die TheOung dessen, -was Ton der Matter 
lierrfibrt, wird sofort ▼ollsogen, jeder Thefl nimmt die ihm «ugewiesene 
flUfte als £igenthum in BeätK. Bsg^gen soll die Matter an der einen 
mite des von ihrem Manne herrfihrenden .Vermögens die Ldhsnoht haben; 
es wird nicht gesagt, ob das Eigentham an der andern Hftlfte ihr, oder 
ihrem Bohne nutehen soH, doch spricht die WahrsnheinlioMreit fBr ersteres. - 
Jedenfalls ist die verschiedenartige Behandlung der beiden Vermdgens- 
massen auf einen, frfiheren Ehevertrag snrüeknifahren, dessen Ahweidiong 
von dem gesetsliohen Rechte wol darin bestand, dass er der Fte die 
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sprecbendes Samtgat anztmeluneiii das ent dnrch die Schiditing 

aufgelöst wird 

Dass unsere Auffassung der Stadtrecbte von Dortmund und 
Höxter die allein richtige ist, ergibt sich endlich mit yolister 
Sicherheit ans der Erbsatzung der von Dortmund ressortieren- 
den Stadt Dorsten, §.2: Wamer mieh enieh van diken lutm 

veriitonw, ind levendighe (jchort na Jäten, so mach de Irvendighe 
dat seinentliche guii hcliolden, ind hllrni so sHlen mit sinm kin- 
deren. woldc hie, off' sie, sich eck verander säten, so stdJcn sie irst 
dat semenüieke guU mU dem kinde off hinderen deelen^"^). 

Das Hamburger Stadtrecht scheint, während es sich bei 
kinderlos(M' Klio im wesfiitlielien an Dortniuii<l anschloss^"), bei 
beerbter Ehe ursprliiiglieh die Grundsätze des jüngeren Soest- 
Mttnsterer Rechts befolgt zu haben**), indem es dem Vater 
immer die Hälfte, der Mutter dagegen nur neben öinem Kinde 
die HlUite, neben mehr Kindern bloss ein Drittel des gemein- 
sehaftliehen Vermögens Überwies. Dies war der Stand])nnkt 
des Stadtrechts v. 1270^'^), den auch das S tader Hecht v. 1279 



gesetzliche Ijeib/uoht an der Ilalbschied des Sohnes zum Theü entzog. 
Vgl. unten §. 11 Anni. 11. 

Die Dortmundor «tat. rec. 152 }>efrtiniinon: Neme ein vmn ein im'ff 
mit under.^cheit, ahc (l. änv) op hvendige hliVende rrcen, sterrc dan de wan, 
mid ein kinl achter leiten van erer twier lire geboren, de rrouive. cn is 
neine leedderkaer schuldinh. Die voral)rodote (under.scheit) Wiodorkohrung" 
(wedderkar) soll nur für die unVjeerbte Eho pfcltnn, was aber soll bei be- 
erbter Ehe eintreten? Die Antwort erjjibt sich aus §. S der Erbsatzung 
von Dorsten: Sint ouch twe eelnde, dei eine storve, ind de ander sich vef' 
anderaattede, ind dar nimant binnen jairs van hinderen off rechten ervm 
ein delinghe off wedderkar gesunne etc. „Wedderkar*' war die vertrapfs- 
mftssige Rückorstattung des Einjrebraehten (vgl. Gengier, Codex I, 833 
Anm. 32), delinghe die gesetKÜche Schichtung mit den Kindern. 

8«) Siehe oben S 45. 

Ueber die Be/iehinif^'-i n Hamburgs bu Soest vgL Lsppenberg, 
Stadtrechte Hamburgs S. XXXIX ff. XLIV ff. 

*o) Stadtr. V. 1270 VI c. 7: So ivat na sineme dode Over hliß, des 
iduü M>ben sin hwmromoe dat drudden deel, unde de hindere de twe deel. 
unde ne wert dar mer (dam) een kint, so schal de vrouwe hebben half dat 
fmd mdt dud IM de emdem^ M(te UÜtiik aieo, dat de womme 
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mid das Rig^er Stadtrecbt theilen^O» aber sebon in dem 
Stadtreeht y. 1292 and selbst in einer der besten Handscbriften 

des älteren Stadtrecbts dahin abgeändert wurde, dass auch der 
Antheil des Vaters je nach der Concurrenz mit einem oder mehr 
Kindern grösser (V«) oder kleiner (V2) ausiaUen sollte"). Der 
Grund der Aeudemng scheint in dem bei unbeerbter Ehe ein- 
geführten Theilnngsmodns gelegen za haben. 

Aach in Bremen km das ganze eheliche Vermögen zur 
Theilang, die Theilungsnormen selbst aber sind bestritten. Das 
Ordelbok v. 1308 c. 3 (Oelrichs S. 21) bestimmt: Ste^-ft dhe man 
allererst, unde holt seh dhe vrowc wol unde erlike na eres mannes 
dodhe^ dhe vrowe sccA mü erm hindere» vrikken aUten an erve 
unde in äüen gode, wd se oc enen man neme», so mach se mU 
dheme dhele dhes ervea unde dhea godhes, dhe er iho boren 
nuwh von eren linderen* enen nutn nemen, dhe vrowe dhe socd 
del nemen edle dhes erves unde dhes godes, dhar e)i hoven al ere 
cledere, linen unde Wullen, holten unde cussine, unde hedde unde 
lakene; dhar scal se ere lindere af handelen also alse er ere tvised*^). 
e. 4 (Oelrichs S. 22 f.) : Sterfl enes borgers unf, the man (he scai 
vrüeke mU si$ien hinderen sunder ieneghe herscop besiUen sin erve 
unde sin got, mer, leoede d%e man unreMihent da$ he sin erve 
unde sin got unde su/ter hindere unnuttdihen to bringen wolde, 
the ratmanne user stat unde ther hindere vrint unde sine vrint 
the scoleti ene manen, dhat he thes vortige; unde ne deit he thes 

ttenet, 90 «eftol äe mm dat gud half hebten, wnde aine hindere de anderen 
h^fte, ioenU he dat gud emmven keft. 
**) Siehe oben Anm. 12. 

**) Das Stadtp. v. 1292 R 16 tagt der Anm, 40 mitgetheilten Bestimmung 
des Stadtrechts v. 1270 hinzu: Unde is dair mer (1. nienj ein kint, so scal 
he hebhen dhe twe deil, unde dat kint dat dridden deil. Ferner dor nur 
in der Handschrift A. enthaltene, in allen übrigen Handschriften fehlende 
Artikel des Stadtrechts v. 1270 III c. 12b: So war een man unde een 
vrouioe to samende komet an echtschop, unde kindere teen, storve de man, 
unde de vrouwe delen scholde mit den kinderen: were der kinder men een, 
dat kint neme dat gud half; unde were der kinder nier, de vrouwe tieme 
dat dorden deel des yudes, al wo vele der kinder weren. Ok, storve de 
vrouwe, behelde de man een kint, deme gern he dat dorden deel des gudee; 
ia der kindere mer, so gift he de helfte sinen kinderen, ai wo vele er is. 

Vgl. Stadtr. v. U28 II o. 5. 6 (Oelrichs S. 347). 1488 stat 7 (ebd. 461). 
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niM, so scokn the rcUmanne mit sinen vrunden mde mit ther 
hindere ffrunde eme gkeven sinen deel ihes erves unde des gudes, 
dat andere scoien se tken hinderen iruwdiken holden. NenU oc en 
man na eines wwes dothe en ander wif, mde wint se hindere 

vm emSj sterft de man, dhe vmtve mit eren hinderen, the se van 
enw her et, unde mit eres tnannes ersten hnderen, the nnheraden 
sin, de scolen nennen lihen deel in erve unde an gude^*). Diese 
Stdlen wurden bisher allgeinein dahin yerstanden, als habe der 
überlebende Ehegatte in Bremen immer nvr Kindestheii genom- 
men Rticksichtlich der Mntter ist daran wol aUerdings nieht 
zu zweifeln *^), auch sind wir analogen Theilungsgriindsätzen in 
Minden, Hannover, Hildesheim und Hameln begegnet**'), aber 
immer nur gegenüber der Frau, während der Mann halb und 
halb mit 4en Kindern theilte. Und dass dies, wenigstens bei 
der Schichtnng, auch in Bremen nicht anders war, dürfte 
mit Sicherheit ans Schede 113 y. J. 1838 (Oebriehs S. 211) 
hervorgehen. Ein Witwer wurde von seinen Kindern verklagt, 
dat hc se nicht moghelihett handelde van sineme gude unde van 
der Stades waghe. Des delden de ratmanne den silven hinderen 
de vorenomde halve waghe iho, und zwar in der Weise, dass 
der Vater sollte hMen de enen wehen van der waghe, unde 
de , . , hmdere de anderen w^cen. 

Dass auch in Oldenburg dieselben Grundsätze wie in 
Bremen galten, ergibt sich aus dem Bremisch-Oldenburgischen 
Recht V. 1345 §. 3 f. (Oelrichs S. 794). Ebenso stimmt das 
Verdener Stadtrecht v. 1416 §. 22—25 (Pnfendorf, obsenr. 
inris I. App. S. 84 ff.) w<)rUieh mit den angeführten Stellen des 
Bremer Stadtrechts flberein^*). 

'«) Vgl Stadir. v. 1428 11 c. iL 12 (Oelrichs S.348 f.). 1438 stat 8 
(ebd. 452). 

Vgl. Berck, brem. Gaterr. d. Eheg. 343. 351. 377 u. 344. 387 
11.367.. Vgl. unten §.11 Anm. 36. 

*•) In dem citit rten c 3 ist, ganz wie von dheme dhele dhes erves unde 
des godhes für die Muttor, auch von dem Sohne die Rede, der sinen d^'el 
thes godes unde erves fordert, und von der heiratenden Tochter, die eren 
deel erhält. Vgl. auch unten §. 11 Anm. 36. I 
*') Siehe oben Anm. 22—25. 

VgL auch Verdener Stadtr. v. 1330 §. 6: Ene vrowe de hindere 
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Dass im Lande Ha dein, auch nach Annahme des (ostflUi- 

sclieiv) iSachsenrechts für die kinderlose Ehe, bei beerbter Ehe 
die Halbtheiluug des ganzen Vermögens nach m<j(:rschem und 
hollcrsrhenf recht beibehalten wurde, ist schon oben hervorge- 
hoben^^). Ebenso hat sich die letztere im alten Lande 
«rhalten Dagegen bestimmte ein Privileg des Herzogs Otto 
von Bnmnsehweig v. 1296 itlr das neue Land (an der Elbe, 
oberhalb Harburgs): Si vir nioritur, rvUcta cnm parvis de here- 
ditate iolUt similcm portionem (Arch. d. bist. Ver. 1'. Nieder- 
sachsen 1836 S. 452). 

Das Schleswiger Stadtrecht setzt in der oben (S. öl) 
angeführten Bestunmung die Halbtheilnng gleiehmSssig ftir be- 
erbte wie unbeerbte Ehe fest; zunächst freilich nnr fttr die tiber- 
lebende Frau, dass aber auch der Mann in derselben Weise zu 
tlicilen hatte, ergibt sieh weiterhin aus der Vorsehril't Uber die 
nachträgliche Theilang für den Fall, dass er trotz Yerrückung 
des Witwenstahls mit den Kindern nicht gesohichtet hatte : Watm 
aver de vader ein ander huamrouum nm^^ so seal he eer der 
hoekUät van skk deden^ edder in der hoehtidy de hindere mit 
ercr modcr erve, edder nönien dat nth mit nochaftifier tiichnisse^ 
wo veele otie tohörety und dat si in des vaders bcwaringc, so lange 
alse de linder tvillen. laset dat he düsse erfddinge vorsümet^ al 
wat de hefl mit der hussvrouwenj mit smem und der kinder dede, 
seal men dden in tum Uke dede, und de hdfte des ganten gudes 
höret den hinderen^ und de hdfte mrnpt de vader und de stejf- 
möme. Ilierniit stimmt das Stadtreeht von Flensburg c. 2 
fast wörtlich überein, dasselbe setzt aber c. 4 noch unzweideu- 
tiger fest: H^t ein horgcr und sin husfrowe hindere to satnendey 
und de mader stervet, aüe gud ddet me in twe, de vader nimpt 
de hdfte und de kinder de hdfte. Ganz ebenso das Stadtreeht 

heß van enm echten fnanne, wan de man dod ia, un de vrowe ddet heß 
mid den JUndem, so maeh ee don mid erem dde des godes, dat er tovaU, 
hi live un hi dode »ol ee tod, äne iemendes hinder (Gengler, Stadtr. 609). 

**) Siehe S. SO. Tgl. Landr. y. Altenbruch Lüdingworth und 
Nordleda v. 1489 (Grinun, Weisih. IV, 708 ff.) §. 47: Wen avern der 
dldem^ein starvety und äOe ere kinder heraden heN>en, to edtaU de^ de.dat 
UngsU Ufheß, hehciden dat halve gut. H adeler Landr. v. 1588 III Tit. 17. 

*o) Siehe oben S. 61. 
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von Apenrade, dns schon in der Fa^.sllug von 1284, während 
c. 4 n>it c. 2 des Flensburger und dem angeführten c. lü des 
•Schleäwiger Kechtä ubcreinstimmti im c ti bestimmt: Civis nu- 
hetu in cwUate, kabens legitimaa cum uxare, morieide m 
üvimne hereditoHs dimidium passessioms totUts accipiaif et dir 
fmditm pueri, quotquot fuerint. In Betreff der beerbten Ehe 
nahm demnach auch A})enra(le den gleichen Staudpunkt wie 
»Schleswig und Flensburg ein, im Gegensatze zum jüti- 
schen Low, das dem überlebenden Ehegatten Kindestheil am 
Kaufeigen und an der Fahmiss einräumte, die Erbgüter des 
Verstorbenen dagegen den Kindern yorbehielt*'). 

DasB die meklenbnrgisehe Stadtreehtsgrnppe von Par- 
chim die Halbtheilung bei jeder (beerbter wie unbeerbter) Ehe 
eintreten Hess, ergibt sich aus der aligemeinen Fassung der oben 
(S. 53) angeführten einschlägigen Bestimmoii^. Das Land 8 tar- 
gar d mit den Städten Neubrandenbnrg, Stargard, AltstrelitE 
und Woldegk hatte auch in dieser Besiehnng brandenborgisches * 
Recht »). 

In der Mark Braiulenbu rg-'^*) war die Halbtlieilung gleich- 
falls ganz allgemein anerkannt^'). Mit ausdrücklicher Beziehung 
auf die beerbte Ehe finden wir sie bezeugt in Wittstock 1248 und 
in PritzwaliL 1256 ^^), sodann inFranlLiart durch Urkonde Yon 

") Jütisch. Low 1, 6 §. 2-4. Vgl. oben S. 52. 
") Vgl. oben S. 53. 59. Ueber Friedland s. S. 54. 

Ueber die dem Magdeburger Beoht folgenden mftrkisohen Städte 
vgl 8. S8ff. 

**) Vgl S. 60 den Annpmoh der joaeh. Constitution t. 1527. 

") TgL S. 55 ff. und Heydemann, a. a. 0. 157 f. Siebe anoh Witt- 
stooker Privileg v. 1248 §. 3. Beachtenawert iat besonders §. 8 des Friti- 
waik-SeebansenerBedits t. 1256: 8i aiUgtiM wr duxerit «jporent» femina 
vtfum, et reeeperü liberos [paiim hereditaHe tuej, m morimte uno parmiie 
suo vdit fotUm hendiiatis 9ue tcUere, cum heredihtu referat partem dimi' 
äimn, quam aecepit; ai uterque pareiu moriatur, refarat Uxtaim MumiMMfi, 
mrt niparMdeoi. Bas erste partm ktredt totts sue ist an strichen, da es 
dem Sehreibor offenbar zu fröh in die Feder geflossen ist; wftre es edht, 
so vrazde es die Stelle völlig sinnlos machen. Frohere Lesarten» weldfaie 
statt jener Worte das Wort hhwot streichen, föhron au einem unmögliGhen 
Ergebniss. So Heydemann, a. a. 0. 159—162. Der Sinn ist der, daas 
der mit sdnsn Kiadera theilende parens superstes auch das im Witwen- 
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1308***). Dass auch der märkische Adel deraselbeü Recht folgte, 
ergibt sich ans einem 1449 gellihrten Prozesse der Witwe Ebfels von 
Arnim gegen. ihre Kinder, von denen sie die helfte seins guts, was 
erbe were oder antreff e, heansprachte; Knrftirst Friedrich entscliied, 
d€^88 die frawe au solchem halben gute md erbe recht hette (Riedel, 
Cod. dipL Brand. XII S. 371). 

Die Geltung im Gebiete des Landrechts wiitl ferner bezeugt 
durch das Land recht von Burg S. 163 f.: Queme ein hiecht 
unde ein magct tuo samende, unde toutmen si fcindere, unde storve 
di frowe, unde hedde fiof unde fiufen, unde wvren dar perde, scap 
unde ve, dar (l dat) were hai^ des vaders unde half der hindere. 
Aach in zweiter Ehe, bei welcher doch, wenn sie unbeerbt blieb, 
die eingebrachten Immobilien nicht in die Gemeinflchaft gezogen 
wurden (s. oben S. 59 Anm. 70), galt der Satz: Gh^ivinnen sie 
ein erve, so geit dat midden entwei (S. 162), die Grebort eines 
Erben tbeilte das ganze Vermögen in zwei Hälften. 

Das flämische Recht aaf dem Fläming, in der goldenen 
Aue, in Prenssen nnd in Schlesien ordnete die Halbtheilnng 
gleichfalls bei jeder Ehe an^. Dasselbe dfbrfte von den 
Jura Prutenorum anzunehmen sein"), iWv Lemberg ergibt 
sich dasselbe aus der Analogie des späteren Rechts ^^), während 
die Willkür der Sachsen in dem Zips eine dahin gehende 
ausdrückliche Bestimmung enthält ^^). Aach die Rechte Ton 



stände von seinen Eltern Ererbte, also, wenn er einziges Kind war, das 
ganze oder das halbe elterliche Vermögen einwerfen miisste, jenachdem 
beide Eltern odor erst ein Elterntheil mit Tode abgegangen waren. Wollte 
er das nicht, so musste er auf seinen Antheil am gemeinschaftlichen Ver- 
mögen verzichten (supersedeat). Soviel ich weiss, das älteste Beispiel eines 
Wahlrechts des überl. Ehegatten. 

Siehe Heydemann, a. a. 0. 238. 

**) Vgl oben S. 60 f. 68 t Schöfifonspraoh b. WasseraohleibeD, dPrinap 
der SncoessionBordnang 161 f. 

Tgl. Jura Pmtenoram IS: M das ein kmdt ffibt sein gutt oder 
farende habe su dem gutte seines vaters und der hinder, die mit dem vaSsr 
seini, und daestibe gutt nieht nssOuA benennet oder ansnimpt, datsdbe gut 
geht in ffieiehe teOunge mit dem vater und mit den hindsm. Vgl. 8. 62. 

**) ^gl* onten Anm. 69; i 

») Siehe fid. IL 1 S. 218. Vgl oben & 62. 
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Grttnberg, ZUllichau und Schwicbus***), von Krossen 
und FlIrBtenberg*^)» Ooldiz und Dommitzseh ^) lassen 
keinen Zweifel aufkommen. Dag^n sprechen die Stettin er 
Statute 1805 und 1479 a11erdinf?9 nur yon kinderloser Ebe**), 

aber doch wol bloss ans dem (rrundo, weil der tiherlebende 
Ehepitte nur hei dieser verpflichtet sein sollte die auf den ver- 
storbenen lallende Quote sofort herauszugeben, während er bei 
beerbter Ehe das Beeht auf Fortsetzung der Gemeinschaft hatte**). 

TV. Die dem fränkiscb-tbUringischen System ange- 
hörigen Rechte kennen das Ttieilrecht sämtlich, wir müssen sie 
aber einer gesonderten Betrachtung unterwerfen, um den frän- 
, kischen oder sächsischen Charakter dieses Theilrechts festzu- 
stellen. 

y. Wenden wir uns endlich zu den das Prinzip des sog. 
Drittheilsrechts befolgenden Stadtreehten, so zeigt sieh zunSohst 
unverkennbar, dass das Rechtsbneb nach Distinctionen 

bei beerbter Ehe den Grundsätzen der Gtttcrgemein- 
schaft huldigt**). Dies ergibt sich aus I, 23 Dist. l*''): der 
Mann ist gestorben, die Witwe ist „ungezweiet" mit den Kindern 
sitzen geblieben, hat auch trotz ihrer Wiederrerheiralung nicht 
abgetheilt und stirbt nun in zweiter Ehe; jetzt nimmt der Stief- 
yater sein Eingebrachtes vorweg*^), von allem Uebrigen erhHlt 
er ein Drittel (als Antheil seiner Frau an dem Vermögen erster 
Ehe, zugleich ihr Einbringen zweiter Ehe darstellend), die andern 
zwei Drittel kommen an die erstehelichen Kinder. Es bedarf 
keiner weiteren Erörterung darüber, dass, wenn der Begel ent- 



Vgl. 8. 64. 

Vgl. S. 65 f. 
") Vgl. S. 66. 
•») Vgl. S. 67 f. 

**) Vgl. Kosmann, Statutarrecht d. St Altstettin 34—50. 

•*) Vgl. Hänel, Gütergemeinschaft 324 f. Anderer Meinung Göschen 
god. Stat. 279 Anm. 4. 

••) Siehe oben S. 85 Anm. 20. 

Vgl. I, 24 Dist. 1 : Es en darf nimatU ain gud teilen mit den stif- 
kindern, daz he inid orkunde had inbracht. Das ist keisers wiekbiUks, ume$ 
landes wichbilde unde lantrecJU* 



0 
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sprechend sofort oder doch bei Verrttckmig des Witwenstohls 

getheilt wurde, genau dieselben Theilungsgrundsätze massgebend 
waren *^^), nur dass die (lemeingchaft dann eben nicht, wie in 
dem obigen Falle, bis zum Tode der Matter aal' Gedeih und 
Verderb fortgesetzt wurde. 

Bestätigt wird unsere Auffassung dureh die Grundsätze, 
welche bei Annullierung einer Ehe Anwendung fanden. Im 
Gegensatze zum Sachsenspiegel (s. Seite 20) beisst es hier I, 22 
Dist. 2: Ahir do man den frouivcn dritten teil gibt, do nernpt di 
frouwe Ksz alle or gewanty alle or ingetünie daz si zcu orcm 
mame bracht had, unde um ar sm der hochcmd worden ist 
mde had or vater or manne (ygl. die Lesart bei Ortloff, 
Rechtsb. n. Dist. S. 368) gdt g^tobet aeu or, unde he on wed- 
der, unde ist geleist^ daz sal on beidersit fulgen. worde Mr 
hirunder bruchf daz s^i sich dez nicht kundm voreinen noch orer 
beider genüge, so sal man or reichen em dretten teil an des 
maimes guten; domete mag si sich vorgaten, ab si wd. blibet si 
dm man, unde sterbet, so erbet si was si had uf ore kinder, di 
si mit deme selben manne hatte. Die Auseinandersetzung unter- 
schied sich hiernach von derjenigen beim Tode des Mannes nur 
dadurch, dass die geschiedene Frau, wälirend die Witwe keine 
Gerade bekam ^'^), die zu ihrem persönlichen Gebrauehe be- 
stimmten Gegenstände mit £insehluss der Hochzeitsgeschenke 
vorwegnehmen durfte''^); demnächst erhielt sie entweder was 
ihr laut Ehevertrags zukam, oder in Ermangelung eines Ehe- 
vertrags das gesotzliche Drittel am ganzen übrigen Vermögen.' 

Dagegen fand das Drittheilsrecht nicht Anwendung, wenn 
die Frau vor dem Manne starb, denn auch bei beerbter Ehe 
war der Mann alleiniger Erbe seiner Frati^O» 

TgL I, 11 Dist. 1 (oben S. 81). 
•») Vgl. oben 8. 83. 

Vgl Gösohen, a. a. 0. 278 f., der im übrigen auch diese SteDe 
in «nderm Sinne anfiasst. 

VgL oben S. 84. Hftnel, a. a. 0. 826. Damm bedorfte es auch 
nicht, wie nadi Ssp. III, 76 §. 8 — 6, einw Anseinandenetzang «wischen 
doD Manne und äea Bändern oder sonstigen Erben der fVou hinsii^tlkih 
der Früchte von ihr hSnterlassener (Hiter. Mit besonderer Bedehnng auf 
obige SaofasenspiegebteUe heisst es I, 28 Dist. 9: JHt ist miekt, de man 



Digiti^cü'by G(.j(..wtL 



139 



freie Vcrfttgung über das ganze Vermögen ") und war anch im 

Falle der Wiederverhciratung zu keiner Abschichtuug der Kin- 
der verptiiclitet. Starb er in zweiter Ehe, so nahm zuvörderst 
seine Witwe ihr Eingebrachtes heraus; das übrige Vermögen 
wurde unter die Kinder beider £hen nach Köpfen vertheiit, die 
Witwe erhielt nichts ^^); hatte sie aber keine Kinder von dem 
Manne, so stand ihr wie in jeder unbeerbten Ehe das Drittel 
zu, die übrigen zwei Drittel gebührten ihren Stiencindern"^*). 

Dies Alleinerbreeht des Mannes bei beerbter wie unbeerbter 
Ehe wurde in Penig noch 1485 aasdrUcklich bestätigt*^*), und 
in der Stadt Meissen war es bis zum Jahre 1518 anerkannt'^). 
Die ttbrigen Stadtreehte späterer Zeit haben allgemein auch 
ihr den Mann ein Qnotenrecht eingeführt, bestätigen aber unsere 
Auffassung des älteren Rechts insoweit vollkommen, als sie der 
Mutter bei beerbter Ehe fast allgemein ein Drittel des gesamten 
ehelichen Vermögens überweisen"). 

drittenteil gibt: wan (der) man nempt is siecht noch des wibes toäe mü 
demc irstnrlu'>i kinde (d. h. mit dem biutorlasseneu Kiudo) äne sotane 
zcinse, änc aller pJdege 

I, 5 THst. 5 (den Anfang s. S. 83 Anm. 12): Were ahir der frumn 
gutes iclit vorh)u/'t hi des wannes leben, ad der ains ersten gutes, do 
en had widder di fru ice. n och di erste n kind e r k eine erstatnnge an. 

I, 5 Dist. 5: Sterbet ouch di frnuive, unde nemmet derselbe inati ein 
ander wi}) zcu der ee, unde bekindet sich mit der, di kinder mögen den 
ersten kindern an ores vater gute nicht erbeteilunge vorsagen, aber daz di 
frowe zcu ome brückt J^ad, daz nemmet si zcuvorn usz, unde erbet daz uf 
ore kint. I, 24 Dist. 4: In utueme rechte erbet der vater alle sin gud uf 
aüe sine kindere, uf di ersten unde uf di mitteUtte» unde uf di leczten. 
'*) I, 5 Dist. 5 (s. S. 83 Anm. 12). 

Siehe S. 86 Anm. 23. Wenn der Keohtsbrief v. 1485 den Mann 
wpflichtete, eine Gerade herauszugeben, so ist es nicht unmöglich, dass 
er auch darin mit dem Rechtsb. n. Dist. übereinstimmte, Aenn letzteres 
erklärt sich nur gegen die Witwengerade, die Niftelgcrade mag also in 
Geltung gestanden haben, und auf diese könnte dann I, 9 Dist. 1 f. besogeu 
werden. 

^*) Siehe S. 84 Anm. 18a. Aaoh Magdeburger Sdhöffenspmch für 
Pirna (Wasseredhleben, Bechtsqn. 161 c. 28) schmnt darauf hinzudeuten, 
daas pater hinubns zu keiner Abtheilnng verpflichtet war und freie Yer- 
fOgung über das Vermögen hatte. 
.. Siehe & 86 Anm. 21. 32. Zu veigleiehea ist anoh ein bd WaHarscb- 
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Einen Rtickschlnss auf das Dresdener Recht gestattet ein 
Spruch der Dresdener Schöffen {Wasserschieben, Rechtsqu. 
336 — 338) für das dicht bei Dresden belegene Dorf Plauen, 
wo der stad wükor (also das Recht der SUdt Dresden) galt 
Framoe EUtabäh had gekabU einen diekm man, und mU (me) 
erbguter gMbU und beeessm m der phiege eeu Pkmoen, ufid 
habin si^h bekindet und drei tächter mittenander gewunnen. des 
ist der man versforhin, .... dornoch had s-irh die frauwe mit 
ireni dritten^ der ir noch des dorßs gewonJieit gebort ist, von iren 
hmdem gesundert und gäeOt. dornoch, ober eeeUdie cjseit und 
jar, hat frauwe EUeabe^ sich anderund benumuit und MerÜn 
JPm Bcu der ee genomen. dornet ist frauwe E. körnen vor ge- 
riehte und gekegUe bang, und had den selbigin iren dritteil dem 



leben, Rechtsqu. 147 c. 13 mitgetheilter Schöffenspruch für eiueu nicht 
genannten Ort: eine Witwe kam mit ihrer Kinder Freunden überein, eine 
sunderunge vorzunehmen, cUzo das man das erbe verkoufte. Do geborte tat 
dem kinde 20 schog grosehen. Und toten die kinder toedir zeu der muter 
und zcti dem stiffvtUir ane vormundeschaft. Vor das gelt saczte der stiff- 
vatir alle seine guter, und beschreib is in der stad briff, das en ir gelt 
nicht aheginge. Nachdem der Stiefvater zwei Kindern ihr Geld ausbezahlt 
hatte and das dritte Kind gestorbra, in zweiter Ehe aber eine Tochter ge- 
boren war, verlangte er Rfiokgabe des Briefs, da die ^ Schede des ver- 
•terheiMii Kindes anf die Hntter Tererbt nnd so an ihn gefUlen seien: En 
dsttdkte, sein weip mtMAte uUM geetweU gvA mit im gekäbiut weune hie iet 
eine wHUhmr, utemne ein «um geetifbU^ dae dae ueSb et» d/ritteil an $eime 
gute habet und ie deudOe mieh nicht retht, daes die fram eälde nemen ein 
dritten nnd ondt die 20 edtog gr. Bevor die Sache sum Austrage kam, 
starb der Mann, darauf audi die Frau. Nun nahmen die Kinder erster 
Ehe die SO Sehoek und ihrer Mutter Drittheil (aus der ersten Ehe) aut- 
sehUeMliGh fOr sich in Anspruch, toenne meine muter dae dritieit noch die 
20 ithog gr. m in gewere ftrodbl hat; sie beriefen sidi abo darauf dass 
die Mutter ihr Vermögen nicht in die iweite Ehe eingebraeht habe (sie 
halte fhatsftcUioh von ihrem zweiten Manne getrennt gelebt), erkannten 
mithin fttr das Emgebraohte das Prinrip der Gfitergemeinsohaft an. Die 
Ifegdeburger giengen auf diese Ebrwagungen gar nicht ein, sondern ent> 
schieden, 1. dass die 30 Schock des verstorbenen Kindes gemäss einer bd der 
Schichtung getroffenen Vereinbarung auf die Geschwister und nicht auf 
die Mutter vererbt seien; 2. vortmeir, was der muter an eres leczten man- 
nes gute geboren moge^ und ab sie besundir gut gdassen hatj das hat sie 
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obingmanÜH Merün Fmef trem duHdn numne, uffgegebm vor- 
reicht und verlossin. Da die Frau inzwisclieB gestorben war 

und die Giltigkeit dieser Aufgabe von einer Tochter erster Ehe 
angefochten wurde, so »teilte der Witwer Martin Fein die Frage: 
Sintdemmale das die gewonheit ist in dem dwfe sscu Plauwint 
das fromm nach der stad wükor drüteil nemen und habin noch 
Wer MOfMi iade ^ ab her dem den drükü iM nAer und 

• 

e*«r eeu heMdene sei, denn stifftachter daKn ffe^tddm 

moge^ adir was recht sei? sint das is in guter hoffenunge sei, das 
eine frauwe iren driUeil äne crhin gelubde vcrgebin, verreichin, 
domiUe ihun und lossin möge. AuBaerdem war von seinen drei 
Stieftöchtern erster Ehe die eine vor der Matter mit Tode abge- 
gangen and hatte, naeh der Behaaptang des BeUagten» ein von 
ihrem Vater ererbtes Grondstttok aaf die Matter TerfUlt; er be- 
hauptete daher Namens seines mit der letzteren erzengten Soh- 
nes, dass dieser Erbtheil nach „Personenzahl" auf die Kinder 
aus beiden Ehen gleichmässig vertheilt werden müsse. Die 
Schöffen erkannten durchweg zu Gunsten des Beklagten 1. aat 
Giltigkeit der Zuwendung ihres Drittels an den zweiten ßhe- 
mann, und 2. hinsichtlich des zweiten Punktes: Wae der frauwin 
von wen hindern von erbe und qute in di sehose ist gesiorbin^ 
das ist anirstorbin gid^ das had sie nicht macht dne erhin orlub 
ireni manne zcu gebin, iren hindern scu schadni, und erbit sulch 
gut uff die erstiu Jdnder als wol aUs uff die andern, noch sippecgai, 
0eu gUcher emiderunge» 

Hiernach nahm in Dresden die beerbte Witwe ebenfalls ihr 

Drittheil, und zwar von dem ganzen Vermögen, da von ihrem 
etwa vorweg genommenen Eingebrachten überall keine Rede 
ist Der überlebende Mann dagegen war, ganz wie bei kinder- 
loser £he'^), auf das beschränkt was die Frau ihm innerhalb 
ihrer DispositiensbeftagnisBe ausdrücklich zugewendet hatte; ihr 
Übriges Immobiliaryermögcn fiel an die Kinder; die Ehrende 
Habe, von der Gerade abgesehen, blieb jedenfalls sein Eigenthum. 



geerbit uff aüe ere kinder, uff die ersten alz uff die leczten, zcu gleicher 
teüunge. 

Siehe oben S. 89 Arno. 28. 29. 
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In Leipzig, Döbeln nnd RoBSwein wird man bei be- 
erbter Ehe uielit amlt is als bei unbeerbter Ehe getheilt haben''®). 
Dasselbe war in Stadt und Land Kottbus der Fall, nur dass 
der überlebende Elterntbeil das Bettgeräte vorweg nahm, wäh- 
rend die Söhne die Kleider des verstorbenen Vaters, die TOehter 
die ihrer Mntter als Vorans erhielten^). 

Ebenso beziehen sich gleiehmllssig anf beerbte wie nnbe- 
erbte Ehen die Privilegien von Fr aus t ad t^'), Lemberg ^'^) 
und Weidenau^^\ während die Privilegien von Ratibor®^) 
und Schweidnitz^"^) mit Bestimmtheit nur für die beerbte 
Ehe die Dreitbeilnng des ganzen Vermögens Torschreiben nnd 
nns bloss einen Rttekschlnss Ton da anf die kinderlose Ehe ge- 
statten. In Nen markt galt Alleinerbrecht filr den Mann, Drit- 
theilsrecht Itir die Frau ^■"). 

Das Stadtrecht von Leobschtttz, indem es ebenfalls bei 



Siehe obeu S. 89 — 92. Der Vator crliielt iu Lv\\y/Äg wol das Ganze 
(s. unten §. 11), in Döbeln und Kos^wein /wt i Drittfl. 

8") Vgl. S. 92. Statut V. 1409 §. 2—4. Waaserschleben , Rechtsqu. 
882 c. 31. Hey (lern ann, Elem. d. joach. Tonst. 207 f. 

Siehe S. 93. Das Privilejr fährt nach den oben angefülirten Worten 
fort: Si quid autem ultra tcrtüim partew mnrttus com^orti suae legitime 
pfMdictae asaignaverit cor am capitaneo vel iudicio, dum vixerit. iüud 
eUam Mxor cum tertia parte pracdicta debehit sine difficultate obtinere 
po8t mortem mariti m. pueri vero, si fuerint, duas partes praedietorum 
hcnorum aut amici proximi&res drfuneti obtinebunt, 
82) Siehe S. 93. 

Siehe S. 94 f. 
8*) Siehe S. 94 Anm. 36. 

•«) PriviL Boloonii t. 1841 §. 2: Were ahir, dt» 4i fnmoe bei dem 
jare ekiee Inndte emmger wurde, vnd wtrde dae Hat gihom leAM« . . ^ 
§0 beticit di ftwnee ei» dritteü uitd dae hint die etwei teiL Ygl. obon 
S. 95 Anm. 88. Für den Ifonn ist wegen seiner Ver&ussemngsbeftigniss 
(§. 5) Alleinerbredit zu vemuiten. 

ExtraTaganie des Ha]I&>Neamarkter Rechts t. 1235 (Homeyer, 
EztraTag. d. Sadisensp. S. 268) e. 17: S äUemi ftomim' uxor eua witerietur, 
bona ipeoTum, guae poeeidet, epeekUrnnt ad mairittm, o. 16: A' afo'em* dth 
minae maiitue eiue mofikir et bona dimieerit, una pan atUngit muUerif 
duae partee epeetäbtmt od puerot. Des galt jedenfiillt anch bei unbeerbter 
Ehe in analoger Weise. Hiernach ist 8. 94 Anm. 87 sn berichtigen. 
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jeder Ehe die gleichen Grundsätze eintreten lässt®®), steht 
darin durchaus mit dun ibiii autli sonst verwandten bölinii seh- 
mäh ri sc heu ötadtrechtcn in Einklang. DasBrlinn er Stadtrecht 
stimmte ganz mit dem Distinctionenwerke, sowie mit Ncnmarkt 
nndSehweidiiitz ttberein, indem es dem Vater Alleinerbreeht, der 
Mutter dagegen ein Drittel des gesamten Vermögens zaerkannte 
während in LeobschUtz, Lemberg, Kottbus, Rosswein und Döbeln, 
vielleicht auch in Fraustadt, Katibor, Weidenau, dem tiberleben- 
den Manne zwei Drittel gebührten. Auch in Iglau erhielt die 
Witwe ein Drittel des ganzen Vermögens. Zwar könnte der 
Wortlaut des Stadtrechts mit dem das Stadtrecht yon Schem- 
nitz in Ungarn Übereinstimmt noch Zweifel tlbrig lassen, 
dieselben werden aber dnreh die Entscheidnngen des Iglauer 
Oberhofs vollständig!: frebo!)en. 80 wurde zu Gunsten eines Kin- 
des, dessen Mutter sieb ohne Schichtung wieder verheiratet 
hatte and in dritter Ehe gestorben war, erkannt: quod prefaim 
itrphamts m onmUms UgiUimia parmUis rdidis ddfd habere plenaa 
dms partes in ammbus hams sitis^)» In einem andern Falle 
wurde entschieden : guod, ex quo maier diehrum puermm skdum 
suum per copukan maritalmi immutamf, ttme ipsi una pars et 

pueris (lue partes bonorum ccdcrr, dehent Lectistemia 

autemf quibus ipsa mater vwente maHto suo usa fnif, ipsam con- 
eemetU, si auiem foreni mtperfliia, keUatemia iUa dwidantur in 
ires partes, qttarvm una pars mafyri dueque partes arphanis eeäi 
* dement. Item ad artieukm, quem vestimenta miulidtria et mobiHa 
circa ipsam^ respondemtiSf quod matreni orphanorum concernunt^^). 

In dem Stadtr. y. 1276 I c. 100 heisst es nach dem oben (S. 96) 
Angeführten weiter: Gebtn n aber einander €f vor einem gehegten dinge, 
wdeheg da» ander ubiri^i, dat undirwindet gieh des teiks mde de» gute», 
sUrbet aber der num und Je8»et hi$tder, ir ei vü oder veiUg, dt undinvin' 
den sieh der CBweier teü eres eaier». 

Siehe Bd. IL 1 8. 221-224. 

Siehe Bd. II. 1 S. 217 Anm. 41. Tomaaohek, Oberhof Iglau 226 
Kr. 811. 

>•) Tomasdhek, deutsdi. Beoht in Oesterr. 844: M ober, da» »ich die 
hoMgfroM eorendert, »0 hehdt »ie ein fraie» dritaH, äo aOe »eJuäd heeäli i»t. 

•«) Tomaeehak, Oberhof Tghtn 186 Nr. 262. Ygt ebd. 267 Kr. 887. 
Siehe oben §. 7 Anm. 66 f. 

•0 Ebd. 264 f. Kr. 885. 
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Der Mutter wnr^e also als VoranB etwas belaffsen, was^ bfttte 
sie ihr EiDgebrachtes vorwegnehmeo dürfen, ihr yod selbst ziige- 
kommen wäre®*). Am deatlicbsten redet aber eine Entsebei- 

düng V. 1498 *^), betreffend die Verpflichtung des Mannes, seiner 
Frau daä gesetzliche Drittel zu hinterlassen: „Da Waczlaw viele 
Jahre mit Dorotha, seiner Gattin, ordentlich und ehrbar in ehe- 
liohem Stande gewesen ist und verharrt hat, und mit ihr ehe- 
liehe Erben gezeugt hat, und jene Dorotha nichts gegen ihie 
Ehre getban bat, obwol sie nichts von ihrem Vermögen 
eben diesem ihrem Ehemanne zugebracht hat, ho ist 
doch Waezlaw schuldig und soll dem Rechte gemäss von seinem 
ganzen Vermögen der Dorotba, seiner Gattin, das gesetzmässige 
Drittel herausgeben, und dazu ihre ganze Ausstattung, 
was zum Leben ihr gehört, obwol Waezlaw das alles für sein 
Geld gekauft hat'^. Von dem Rechte des tiberlebenden Mannes 
erfahren wir nichts, doch lässt sich wol aus einer Bestimmung 
des Stadtrechts, in Verbindung mit der Analogie des Brünner 
Becbts, auf Alleinerbrecht schliessen®*). In Prag erhielt die 
Witwe, nach Abzug ihres „fräulichen Hausrats^*, der ihr Voraus 
war, nur neben einem oder zwei Kindern ein Drittel, neben 
mehr Kindern einen Kopftheil, immer vom ganzen ehelichen 
Vermögen ^^). Für den Mann ist auch hier Alleinerbrecht zu 
vermuten^'''). Dass das Witwendrittel in Böhmen auch auf dem 
Lande vorkam, zeigt die bei Rössler, Bedeutung der Geschichte 
des Bechts in Oesterreich S. XXXI ff. abgedruckte^ Bilge des 
Dorfs Tschernowitz (am Erzgebirge, bei Kommotau) t. 1553 
§. 37: So ein unH stirbt, was er nach 9mA last, hat die nrntter 
ihren dritien theil darinnen, so viel der guter sein, und die tocJder 
erbt so viel als der sahn* 

Vgl. ebd. 235 f. Nr. 324. 

Ebd. 292 Nr. 23. Mein Bonner College, Herr Dr. Johannes Schmidt, 
hat die Freundlichkeit gehabt, mir diesen and andere csechiwibe Spruohe 
ins Deutsche zu übersetzen. 

^*) Vgl. oben S. 101 und besonders daselbst Anm. 67 den Iglauer 
Schöfienspruch für Meseritsch. 

Vgl. oben S. 99 f. und Bd. IL 1 & 217. 

YgL oben 8. 99. 
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Die vorstehende Uebersicht ergibt, dass bei beerbter Ehe 
die Auseinandersetzung nach den Grundsätzen der allgemeinen 
Gflter§;emeinBchaft bei weitem das grössere Gebiet innerhalb 
der Grenzen des Sachsenstammes beherschte. Von Westfalen 
nnd den Niederlanden ausgebend hat dies System sich nicht 
bloss über j^anz Engem nnd Traiisalbiiigicu, sondern aueli über 
den grössten Thcil Ostlalens und der von ISlaven bewohnten 
oder diesen allmählich abgerungenen Gebiete ausgedehnt. Als 
Landrecht finden wir es im Stifte Corvey, im Hadeler nnd 
Im alten Lande, auf der Insel Bilgen, In der Mark Branden- 
bnrg nebst den Herschaflen Bnrg nnd Stargard, im Herzogthnm 
Preussen, im Lande Kottbu», im Flirstenthum Breslau, endlich 
in zahlreichen flämischen Kolonien^ wie auf dem Fläming, in 
der goldenen Aue' und unzweifelhaft auch in den holsteini- 
sehen Marsehen, in denen wenigstens seit dem 16. Jahrhundert 
das flftmisehe Becht bezeugt ist Sonst sind es in dieser Periode 
vorzugsweise die Stadtreehte, die von dieser Entwiekeinng Zeug- 
niss ablegen, theils weil die wirtschaftlichen Verhältnisse in den 
Städten einen besonders geeigneten Boden abgaben, theils und 
vornehmlich, weil in den slavischen Landen die deutsche Ein- 
wanderung naturgemäss zunächst die Städte ins Auge fasste^O* 

Im Einzelnen wurden freilich innerhalb dieser Grenzen sehr 
verschiedene Grundsätze beobachtet. Die Stellung des Vaters 
war oft eine ganz andere als die der Mutter; die Maiiiiigialtig- 
keit der Theiluiigsfiuoten hat sich schon aus dem Vorstcbeiiden 
ergeben, insbesondere aber tritt die Verschiedenheit gegenüber 
den Verhältnissen in zweiter Ehe hervor. Wir werden daher 



Za den scbl es Ischen Städten mit flämischem Becht und flämi- 
scher Halbtheilung (s. S. 63^64. 186) ist noch Oppeln hinzuzufügen, das 
nicht hUm, wie t. Martitz 34 Anm. 68 vemmtet, bis zu der im Jahre 
1827 erfolgten Beleihung mit dem Stadtrecht von Neumarkt, sondern auch 

späterhin conseqnent am flamisclien Recht festgohalton hat. Dies er^bt 
sich aus einem hei Böhme, dipl. Beitr, II, 03 f, mitgetlioilteii Uitheil der 
Scholven zu Oppehi v. J, lil2: Zo ist allir,, das ir ir man Czinnpchin pe- 
lossen hat, was von rechte an f^e Jcomcn ist und ir von dem matme vorreicht 
ist und ir ron crem vatir angestorhen ii<t, hallt an di kinder, di se mit 
Czumpchin gchnt lioty und halb an di kindeTf di se mit dem andern manne 
gehot hot, gestorben. 
Schröder, Qesch. des ebel. Oüterreohts. n. S. 10 
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in dem Folgenden die Verhältnisse des Witwenstands und die 
in zweiter Ehe einer besonderen Betrachtung unterziehen. 

§. U. Die Gfltergemeinschaft zwischen dem fiber- 
lebenden Ehegatten und den Kindern^). Die Dort- 
munder stat. reo. §.12 bestimmen: Ein iuweUck MrU en sciU 

sinen vader eiler sine moder nicht divingm in geven giide, oft to 
deilenCf hi emie levenden live, und en moit en nicht eischen, sei 
(en) wellent dorn sunder dwanck. Erst hieraus ergibt sich das 
richtige Verständniss fttr die oben (§. 10 Amn. 29) angeführten 
Bestimmungen der Dortmunder Becbtsquellen. Der überlebende 
Ehegatte hatte, wenn er nicht theilen wollte^), ein Becht darauf, 
mit den Kindern Zeit seines Lebens in ungetlieilten Gütern 
sitzen zu bleiben, das ganze Vermögen wurde deshalb als sin 
guet (bona sua) bezeichnet, und er war nur verpflichtet, seinen 
Kindern dereinst die Hälfte dieses YermlSgens zu hinterlassen, 
so dassy wenn er sich inzwischen wieder verheiratet hatte, nicht 
mehr als die Hälfte im zweiten Bette bleiben durfte. Zu diesem 
Zweeke niusste, wenn der überlebende Ehegatte zur zweiten Ehe 
schritt, eine Feststellung seines dcrmaligen Vermögensstandes 
erfolgen und den Kindern erster Ehe die Hälfte davon auso:e- 
sprocben werden: Man und wiff de siek veränderen in bruÜoclU 
na doder hani, de mögen sdnekten mU eren kmderen na sM/es 
reckte*). Man nannte dies: den Kindern ihr Gut „auf einen 



*) leh Tormeide clea Ausdrack „fortgesetEte Gütergmeinscliaft", weil 
wir erst später zu nnteraachen haben, ob dies Yerhältniss eine Fortsetzung 
ehelicher Gütergemeinschaft, oder dne Ofitergemeinschaft von Todes 

wegen gewesen ist. 

Aber auch die Kinder konnten nicht zur Schichtung gezwungen 
werden. Stat. roc. Text B. §. 17: NuUus pater vidum vel maier vidm 

potest arctare pueros suns ad divisionem bonorum faciendam, nisi posait 
tUis idlcm excessiim demonstrare, quod de iwe sint ab ipsis separandi. 
Genglt^r, Codex I, 878. 

^) Stat. rec. §. 229. Ebd. §. 175: JJedde ein vromce enen echten man, 
hedden Jcinder tommen, stnrve de man. und neme de vrnuwe nnmals einen 
anderen ynan, so sali de vrouwe den Icinderen to wisen de helfte van alle 
deme dat ae hevet. Ebd. §.214 (besser bei Thiersch §. 218): Ein man de 
hevet ein echte kint unverdeilt, und nemmet ein ander mff-, de man woirde 
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Verfang" aiisantworten das als Vermögen der Kinder ausge- 
sprochene halbe Gut war ihnen also v er langen, d. b. sie 
hatten daran das Eigenthnm, parens binnbns die Leibzncht ^\ 
wShrend die dem letsteren zugewiesene H&lfte sein freies Ver- 
mögen bildete und demgemäsS) soweit er nieht (insbesondere 
durch Ehevertrag) anderweitig darüber verftigt bntte, l)ei Aut- 
lösung der zweiten Ebe einfach als ßestaudtheil des zweitehe- 
liehen Vermögens angesehen wurde 

Als freies Vermögen wurde der Antheii des ttberlebenden 
Ehegatten aber natttrlieh erst bebandelt, nachdem er dnrch die 
Sehiehtung gehörig festgestellt war. Bis dahin waren alte Ver- 
fügungen über das gemeine Gut, der Mutter gegenüber sogar die 
Veräusserung beweglicher Sachen, an die Zutitimmang der Kin- 
der gebunden^). 

gedrungen mit gmehte, to schichtete mit dem kinde; de man weerde eiek 
mit rechte, und epr^, dalt himit weer hüten kmdee, is dat kint binnen 
hmdee; he eätt brengen binnen ären wrtein neunten; is id buten landeet 
binnen jare unde dage. Siehe aneh Text B. §. 104 (Thiersch). 

^) Stat. reo. §. 169: l&dde ein man hindere und des mans wiff doet 
fDere, neme de man €tn ander wiff, so «oR men den redtten wtrmmderen 
op enen wimmdc, äis redtt is, antioorden dei kinder wid der kinder gueit 
binnen äwer nw^en, Siehe ebd. §. 195 dasselbe van der Matter. 

') YgL nnteii Anm. 16 und Bd. II. 3 208 Anm. 167. 

*) Stat^ rec. §. 100: Hevet de vader einen edaten kinde sehiehtinge gedaen, 
und nemet dan ein mff, dat toiffen is ernte steifsone neine sehiehtinge vor- 
der seMdig, Ueberlehte parans bmubos auehdie zweite Ehe, so behielt er dies 
Yennögeii in Gemeinsdhaft mit seinen sweitdieUchen Kindern, oder theilte 
es, wenn keine da waren, mit den Erben seine« «weiten Eh^tten. Starb 
dagegen parens binnbns in «weiter Ehe, so behielt der überlebende (zweite) 
Ehegatte das Yermögeu in Gemdnsdiaft mit seinen in dieser Ehe erzeugten 
Bändern, oder theilte es, wenn keine da waren, mit seinen Stiefkindern, 
als den nächsten Erben des verstorbenen. 

') Stat. rec. §. 143 (Anm. 9). Stat. rec. §. 211: Eine wedewe de ge- 
Scheden is van eren kinderen, de mach hüten eer verschot (oonsensus) ere 
vadere ß. varende) have gevm und taten uter lutnt weme sc will; dan erve 
mach nemant taten sunder erven toff, oder he cn wise Uvea yioit, als recht is. 
Auch dies Erben warterecht fiel weg, wejm in der zweiten Ehe Kinder 
erzeugt wurden. Die Zustimmung der Kinder konnte auch ein- für allemal 
ortheilt werden. Vgl. Frk. v. 1261 bei Fahne, Grafsch. u. freie Reichsstadt 
Dortmund II. 2 Nr. 308. 
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Die Schichtung umfasste das ganze zur Zeit vorhandene 
Vermögen, inshcbondere auch was die Kinder IVllher von den 
Eltern als Aussteuer empfangen % und was parens superstes im 
Witwenstande erworben hatte'). Die natürliche Cousequenz 
war, dass, wenn die Sohiehtang; trotz der Wiederyerheiratnng 
unterblieben war, aneh das ganze zweiteheiiche Vermögen mit 
in die Gemeinschaft hineingezogen wurde, so dass beim Tode 
des parens binubus seinen Kindern erster Ehe die Hältte des 
ganzen zur Zeit vorliandenen Vermögens gebührte. So gewinnen 
wir die einfachste Erklärung für die oben besprochene Hüxterer 
Urkunde r. 1349 durch welche zugleich die ToUe Anwendung 
des Dortmunder Bechts in H((xter bestiltigt wird")» ^^^^ 
durch die Vormundschalteordnung v. 1376 ftlr den Fall der 
Wiederverehclichung statt der bisberigeii Idealtheilinig Real- 
theilung eingeführt und das Leil)zuchtsreclit des Uberlebenden 
Ehegatten au dem Schichtantheil der Kinder aafjgchoben wurde 

•) Stat. roc. §. 1G3 (s. S. 128 Anm. 32). Siehe auch flxl. §§.f;i. 247. 

') Stat. r<H'. i;. 143: ITedde ein man ein echtr wiff, und l-iiidcr in m- 
men, stori'e. dal wiff, und rdle. den manne erre und pudt an na dodr sineft 
wives van dode sirter wage, des erves en mach he nicht mlcopen snnder 
fnäbort siner unverdellen linder; neme }te oick eitt ander wiff, so is he 
m^ldieh dat erve und gudt mit sinen hinderen to delen güik stme ande- 
ren guäe. 

Siehe ol>en S. 129. 

'») So dürfte auch die ol>en S. 130 Anm. 86 angeführte Urkunde v.1346 
im Sinne des Dortmunder Rechts dahin za verBtehen sein, dass man ihren 
Inhalt bloss auf die dem Sohne ausgesprochene Hälfte l>ezieht, welche tbeils 
(wol auf Grund eint'S früheren Khevertrags) sofort an den Sohn heraus»ire- 
gebon worden, thoils luifCrrund des Gesetzes der Mutter noch zu Leilizueht 
verbleibe sollte. Von der andern Hälfte, auf welche der Sohn kein llecht 
hatte, war nicht weiter die Rede. Auch eine Marsberger Urkunde t. 
1864 (SeihertK Urk.*B. II Nr. 777) kann in dietem Sinne anfgefasst wer- 
den: ein Mann verkauft mit Zustimmung seiner Mutter mtäiiei€Skm tociui 
domut que quandam aus pairta .... fuerai, t» gua qmdem medieUAe äth 
mus «r«^ 8ua mater, vitaUcMWt, proprie eine lifhiekt, habuU eeeundum 
noetre civitatis iura et statuta. Da in Marsberg ebenso wie in 
Hdxter Dortmunder Recht galt (Tgl. Gengier, Codex 1, 841), so dürfen wir 
wol annehmen, dass in dem vorliegenden Falle die andere Hftlfle des Hanses 
Eigenthum der Jutta war. 

>^ Höxterer Yormundschaftsordn. v. 1876 §. 1: We96eme waum sim 
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Dadurch setzte man sich in Höxter mit den übrigen west- 
fälischen Stadtreehten in Eiiiklanp:; denn dass diese nut dem 
von Dortmund nicht libereinstimmten, war aiieh den Dortmundern 
nieht unbekannt. Ihrem nach Höxter ertheilten Weisthom Uber 
die Verpflichtang des parens binnbns, den ersten Kindern sein \ 
halbes Vermögen zu hinterlassen, fügten sie ansdrttcklich 
hinzn, das sei Dortmnnder Willkür, anf Grund der vom Kaiser 
ihnen ^gestatteten Autonomie, quod fan/rn non est ins commune 

Fragen wir, wie man in Dortmund zu dieser eigcnthiim- 
lichen Beehtsbildung gekommen sei, so richten sich unsere 
Bücke nnwilikttrlieh auf das elevische Recht, das nicht 
bloss in Betreff der unbeerbten Ehe im wesentlichen mit dem 
von Dortmund übereinstimmte sondern auch bei beerbter Ehe 
wenigstens dem Vater p:ej2:enüber dieselben Grundsätze beob- 
achtete *^). Damit ist die Brücke von den flänusch-niederrheini- 
schen zu den niederrheinisch-westlälischen Stadtrechten gewonnen. 



echte vruwc. stvrvet oder rede storvcn si, de ändere hhidrr seclc h't. dr tntdi 
scal der küidere Vormunde tpesen, unde scal de l indere vruntlikcn handelen 
(die Fortsotzunp s. S. 129 Atini. 33). Nach der Schichtung kanu der pater 
binubiis der hindere Vormunde bUve», ufenie se to erm Jarm homen sitUt 
he scal aver alle jar rekenen vor deme rade und vor den vei'r rrnnden . . , 
von der hindere (jude, und wat an danne bovcn kost und cJedere ghelopm 
mach, dat scal he vort .... den hinderen to nut bestellen und hdegen^ 
alse he best hon md mach. So soUto es nach dem offenbar erst später 
binzugefSgten §. 7 auch mit der Mutter gehalten werden, -wfihrend §. 2 
der Vormundschaftsordnung eine mütterliche Vormundschaft nur f5r die 
Dauer des Witwenstands gestattete, im Falle der Wiederverheiratnng da» 
gegen den Sohichtantheil der Kinder sofort den „angeborenen Vermündem'* 
überwies. 

Siehe oben S. 128 Anm. 29. Auch die oben (§. 10 Anm. 2) citierte 
Ctegenüberstdlung des Soester und des Dortmunder Rechts in den Stat. rec. 
178 mag ausser dem verschiedenen Theilungsmodus den hier besprochenen 
Gegensatz im Auge gehabt haben. 

>«) Vgl. oben S. 48 f. und fid. U. 2 8. 61 f. 

>*) Vgl. Bd. II. 2 S. 118 ff. Ueber verwandte Bechtsbildungen auf 
dem Gebiete des fr&nkisohen wie des alemannischen Rechts s. ebd. S. 208 
Anm. 166. In Cleve wurde, ausweishch ein^ dem Stadtoechtacodex A. 
beiliegenden handschriftlichen BarsteUung des clevisohen Rechts, noch im 
Jahre 1776 iu Sachou Borchard . . filias eutschiodcn, dass der Yater Eigen- 
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Auch die rechtliche Katar des swiachen dem tlher- 
lebenden Ehegatten und den Kindern hva kut Sehiohtnng he- 

steheiulen Verliilltnisscs war in Dortmund dieselhe "wie in Flan- 
dorn und Cleve: Gütergemeinschait, nicht Veriaugenschai't ^^). 



thümer der einen, Leibzüdhter der andern Yermdgenshalfte sei. Das« dies 
aber nicht bloss Stadtreoht, sondern cleviselieB Landreehi war, geht 
aus einem Privileg des Herzogs Johann für Goch v. 1474 (Zeitsdhr. f. BG. 
X, 216 Anm. 36) hervor, in welchem das Erbrecht in den Janäe van Gdre 
awr di Nint (zwisoHen Kirs und Maas) dem in Kalkar und an den 8it 
langhs den Bin und onsen Umde van Cleoe (zwischen Rhdn und Niers) 
geltenden gegenübergestellt wird. Im GcAderUnde galt aber Verfangen- 
sohaftsreeht» wie es för Achen (s. oben S. 69 Anm. 2 nnd Bd. IL 3 105 
Anm. 18. Loersch, Bedhtsdenkm. 175. 229. 281), Gennep (Bd. II. 2 8. 101) 
und Maas-Bommel (Bd. It 2 S. 106) bezeugt ist. 

>•) YgL Bd.n.2 S.204. Neuerdings hat Gerber and besonders G. Binding 
versacht, auch dieVerfimgenschaft als eine Art Gütergemdnschaft, wdche die 
blosse Fortsetzung einse gewissen schon unter den Ehegatten bestdienden 
Gemeinschaffc gewesen sei, zu erkl&ren, wogegen ich Zeitsdir. f. BG. X, 440 
Anm. 15 meine Ansicht, dass die Yerfangenschaft Leibzuoht des über^ 
lebenden Ehegatten und Eigenthum der Kinder bedeute, vertheidigt habe, 
inzwischen sind mir einigo niederrheinisdie Urkunden begegnet, die fSr 
den ersten Augenblick gegen mich zu sprechen schdnen nnd deshalb einer 
näheren Beleuchtung bedürfen. In dem Ehevertrage zwisehm Feter von 
Bocholtz und Jolianna von Vrimersheim v. 1474 (Fahno^ (^each. d. Grafen 
V. Bocholtz, Urk.-B. Nr. 56) heisst es: So Feter ende sin huievrouw afiwidi 
wierden sonder eenige gebort van hutic Uff geschapen, so sali die lestlevende 
gebruiken er leffdaegh alle ahidke goedt ass genompter Peter ende shi huis- 
vrouwe achterlactcndc sin; ende dann alle die,goede te commcn daer di 
comen sin. Voirt, alle liffgehoerten van Peter ende Jolianna Uff geschapen 
sali in ers vader ende moeders staet staen, in aller macten . oft 
(d.h. also!)) vaeder ende tnocder leefden. Aohnlich ein andorer Khovcr- 
trag v. 147G (ebd. Xr. 57) : off Thys und Margarete witUclw gchoerten crkrci- 
gen . . . ., und asdan Thys off Margarite, oerre ein off beide, acfliiucli wurden 
vur dode Jwcrn Johans vurscreven{'ih'? X^tvvs der Braut), so sullen die ge- 
boirten stai)i in alle der maissen und to allen rechten, off 
vader und moider noch Icifden. Eudlich Khovortrag v. 1461 (ebd. 
Nr. 52): off Even ende Elizabeth (orstorc die Braut, letztere ihre Schwester) 
sturven ecr oir vader ende moider^ ende witliche gehurt achter lietett. soe 
sali die ivitliche gehurt in oerre doedcr moeder stat staen, te 
scheiden, te deilen, te heffen. te bueren alle ervc ende guet daer Yelis ende 
Elisabeth (beider Kltern) inne beUorwn weren, desgelix am einahen ande- 
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Dies zeigt sich namentlich auch darin, dass die fahrende Habe 
genau demselben Schieksal wie das Immobiliarvermögen nnterlag, 
was den Gmndsfttsen des Verfangenschaftsreehts schnnrstraoks 
zuwider lief"). Jene Gemeinschaft nahm nach der Schichtung 
den Charakter reinen Miteifrenthnms zu ideellen Theilen an, vor 
der Schichtung waren die Tlieile uiiabgepjenzt, es lag Gesamt- 
eigenthum vor, das unter den Kindern rllcksichtlich der ihnen 
zustehenden Halbsehied im Zweifel auch nach der Schichtung 
anfrechterhalten blieb. Starb denmaeh eins der Kinder nach der 
Schichtung, so trat kein Sehoss&U, sondern Aocrescenz za 



tVN sitvaJIe, ffeliJc off oer doede moeäer noch in levendi ghen live 
loere. Die Yorgleichimg dieser Stellen zeiprt, ilass die nach einer freund- 
lichen Mittheilung meines Collepen Locrsch auch in Achcner Urkunden 
▼orkommende Formel, die Kinder sollten in die Stolle ihres parens prae> 
mortaus einrücken, sich gar nicht auf das Güterrecht der Ehegatten be8(^, 
sondern auf das Repräsentationsreoht der Enkelkinder, desaen vertrags- 
m&asige Sicherung gel^enUich eines unter Mitwirkung der Eltern des 
Brautpars abgeechioaeenen Ehevertrags besonders angebracht erscheinen 
muaete. — Der eben angeführte Eherertrag v. 1476 zwischen Thyi 
(d. i. Mathias) von Kessel und Margarete von Hombei^ enthftlt noch 
folgende Bestimmung; Off Tlufs mtnenven doäg htUvm affghmffe . . . 
tmd osdof» Mar^antt «an Um bltoetid« g^bcM (efttctt, tmd Jf. siek do» 
«enmdefiow/Vlefi, so sott M, uUs den amHehen guedmn «Urs. so 9Ü guets 
oer UfiiOiM lank haee», aa si nu in hiUehe vurweräen an 2%ys, oersfi 
hmidteem, hrenght, dar tnan ei owA in veetigen md na äUer noitkirf^ fie- 
aorgen soS; und andere stinsn äUe gueder vure. an oere heider hinder VK' 
ven, Dan, off M. hi oeren hindern sonder terandenoerven eimefts mane 
tzemlidten tleee sitMen, so soB ei in den aemKehen gude, ae Thga und ei 
iw in Miehe vurwerden bi einander brengei^ ir Ufteoeht lanh onbdUndert 
nnd onbeeroeni msilteft und fireddiek Utven aitaen, der gueder mit oeren 
kindem na äUer noiUurft so g^rmcken* Also Yerfangensehaft (Leibsuoht 
des parens supersi.) s&mtltdier GKLter, wenn der Witwenstand bewahrt 
bleibt; Herausgabe der Güter des yerstorbenoa Mannes, und dodi blosse 
Leibsncht an ihrem eigenen Eingebrachten, wenn die Mutter 
sioh wieder verhdratet. Der Ehevertnig war demnach zugleich ein Erb- 
einsetzungsvertrag zu Gunstra dw Kinder, mit verfiruhter Erbfolge gegen- 
über dem überlebenden Tbeile. leb glaube, eine bessere Unterstützung für 
die von mir vertheidigte Yerfsuigensohaftstheorie kann nicht leicht aufge- 
funden werden. 

") Siehe oben Anm. 7. Vgl. Bd. II. 2 S. 181. 200. 204. 
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(xuusten der üIm i-cn Gcscliwistcr ein '^), während umgekehrt, 
wenn ein noch nicht abgeschichtetes Kind starb , ohne Nach- 
kommen zu hinterlassen, die nun statt seiner in die Cbmeinschaü 
einrückten sein Tod anssehliesslicb der Gfemeinsohaft, d. h. 

(lern parens siiperstes iiiid den noch in der Wcre gebliebenen, 
nicht aber doii schon Itir sich ahgcscliichteten Geschwistcni zu 
gute kam^"). Ebeniso wurde auch der überlebende Ehej^atte, 
wenn er mit Tode abgieng und unabgeschichtete Kinder hinter- 
liess, nur von den noch in der Were befindiicken Kindern be- 
erbf ); die abgeschichteten Kinder nahmen an der Erbschaft 



Stat. rec. §. 2ÜG -. Ein unverdedt broder nemet erve vor der affge' 

dedden moder. Vgl. obd. §. 218. 

Siehe Anm. 21. ' 

In don S. 128 Aum. 29 angeführten Urkunden v. 1347 (wosa nooh 
a. a. 0. Nr. 893 zu vergleichen ist) handelte es sich gerade um einen sol- 
chen Streit zwischen dem Vater und seinen Kindern , indem erster er be- 
hauptete, sein verstorbener Sohn habe noch mit ihm in nngetheilten Gütern 
gesossen, es milsM abo fOr ihn Aocrescenz eintreten, die Geschwister des 
Verstorbenen dagegen auf Grund ai^bUchor allgemeiner Schichtung der 
Ansicht waren, dass Amtliche Kinder ipiorum frofia,' que in partem auam 
eeasermit cotnmtmiter et indivisa obünuerini et adhuc kabeant semi<I tiMli- 
viaa. Der Yater gewann den Flroaess. — Es war offenbar eine blosse Erwei- 
terung dieses Accrescensprinzipe, yream man in Dortmund selbst in dem 
Falle, dass die Kinder während der Ehe sämtlich mit Tode abgegangen 
waren, den überlebenden Ehegatten als Alleinerben behandelte. Siehe oben 
S. 37 Anm. 4. 

-<) Vgl. Stat. rec. §. 140: Hedde ein man ein wiff^ de Uoe hinder «cm 
eme hedde, etorve dat wiff, und de man nem em ander wiff, und de twe 
Under van side sehiehtede, hedde dat leste wiff oiek ein kint van eme, 
storoe dan der Itinder vader, wtd ein moder na eme, de drei hinder gengen 
to liker schickt inge van der aldermoder gude, also vere alse der kinder 
vader mit sin moder nicht en sat in ttnverdelden gude. Hatte 
also dio Witwo mit ilir.Mri Sohne bis zu dessen Tode ,,iu unvertheiUein 
(Jute" {ifcsesseu, so wurde sie nur von dem noch in der W'vio bciindtichcu 
Knkelkinde (das an Stolle seines Vaters in die Gemeinschaft eingerückt 
war) Ix'crbt, dio abgeschichteten erhielten nichts; das war aber kein eigent- 
liches Erbrecht, sondern Accrescenz; das Erbrecht war für alle das gleiche, 
auch wenn sie aus verschiedenen Ehen stauueJen. Was liier von den 
Eukehi gesagt wii'd, fand selbstverständlich dun Kindern gegenüber analoge 
Anwendung. 
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ebenso wenig Theil, wie an einer etwdgen späteren Schielitang^). 
Damit ist zugleich das Prinzip gefunden, welches der Ooncnrrenz 

der ersten Kinder mit iliren IStiefgebcliwistern bei Beerbnng des 
Vaters entgegenstand. 

Wie in Dortmund, so schci nt auch in 11 e 1 m a r s h n ii s c n 
das ganze Vermögen bis zum Tode des längstlebenden Ehegatten 
imgetheüt geblieben zu sein'<^); ob'anch im Übrigen verwandte 
Grundsätze in Anwendung kamen, muss bei der Lttckenhaftig- 
keit unserer Quelle dahingestellt bleiben. 

Dni;ogcn stimmte das Os nah rück er Rocht in der Hanpt- 
sache mit dem von Dortmund übercin. Der überlebende Ehe- 
gatte galt auch bei beerbter £he als Alleinerbe des verstorbe- 
nen'^), und die bei Verrtteknng des Witwenstuhls vorgeschrie- 
bene Schichtung war im Zweifel ganz wie in Dortmund ein 
blosser Ausspruch '^), der (Iberlebende Ehegatte blieb Zeit seines 
Lebens im Besitze, und erst nach seinem Tode konnten die 
Kinder ihren Theil tordern, alles übrige aber üel dem Allein- 
erbrecht des zweiten Ehegatten, falls er überlebte, anbeim-^). 



^ Stat. rec. §. 254: Weer ein man, des sin huesfiwuoe äoet mWt de 
hinder hedde, sonne off doehUr, und hedde enen smne und (ene) doehier 
beraden, und der sonne hieve en Sitten in des mders were wn^eraäen und 

unverackichtet van den vader, storve de vader, de broder sollen semptlike 
schichten alle dat giidt dar se mit dem vader unverschichtet inne sateu, id 
ne were dat de hroäcr^ de in der werc sittet, lnoina wiscn als recht is, dat 
de heradcn hroder vnn dem vader geschichtet were: äan mit der hcrndencn 
sHster dorcen de hroder nicht schichten, de suster könne heioisen den hroderen, 
als recht is,dat seunverscheiden si van ecrs vader gnde. V<?1. obd. 100 (Aiiiii.6), 
147. 230. Man sieht, nur die wirklieh abj?oschicht<^ton Kinder, die ihren 
Antheil an der auf die Kinder fallcndeTi lliilfte liokommeii hattdii, galten 
als abg^efundon : bloss ausgeraih'te waren eollationsbcrechtigt (s. Anni. 8), 
doch wurde die Ausradung einer ToehtiM- im Zweifel als Abscliiehlung 
verstanden. Vgl. noch Stat. rec. 164: Bcreide ein man sin steifdochter ut 
siner loere, storve de sunder Jives ervrn , spreke der doden vrouwen man 
eren steefvadcr mit ener bloten klage an ninh ein deilinge de eer gebort 
hedde van eers vaders wegene, daer tnach de steifvader sin unschiUd vor doen. 
") Siehe oben S. 37 Anm. 2. 

2*) Siehe S. 38. Vgl. Pauli, Abh. U, III Anm. 116. 

•-") Siehe §. 10 Anm. 21. 

^) Die oben (S. 38) angefahrte Bestimmung der Osnabr. Gowohuheiis- 
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Da bei der Sehichtang den Kindern die «af sie fallende Hälfte 
80 „Tersprochen and veraohrieben'' wnide, dai de hinder dersul- 
vigm mvorkoriet Uwm mögen, so konnte dem Sehich tgc her an 

derselben ferner nur noch Leibziicht, aber kein V'eräusserunp^s- 
recht zustehen. Wir haben daher anzunehmen, dass vor der 
Schichtung jede Veräusserung an die Zustimmung der Kinder 
gebunden war, denn aneh hier lag wie in Dortmond Geeiunt- 
eigenthnm vor, nnd es war nnr eine misyenitilndliehe Anfßusmig 
der Osnabrttcker Gewohnheitsrechte, wenn sie Ton einem Allein- 
erbreeht des parens snperstes Sprachen. 

Nach andern Rechten hatte wenigstens der Vater die Be- 
fuguiss, bis zu seinem Tode, auch wenn er eine zweite £he 
ein^ncn^, das gans^ Yermi^gen in Besitz zu behalten. Dies war 
der Fall in Brannsohweig, wo schon das ottonisehe Stadl- 
recht der Ifotter die Fortsetsnng der Gemeinschaft nnr ftlr die 
Daner des Witwenstands gestattete'^), während es (§. 36) dem 
Vater i;eii:entiber festsetzte; Neues mannes hint ne mach sinm 
vafer to delingc twingen, de wüc de vader levet ^^). Es scheint 
/nicht einmal eine ideale Schichtung wie in Dortmund stattgefun- 
den zn haben, wenigstens war nach dem Brannsehweiger Stadt- 
recht y. 1402 §. 125 offenbar die Regel, was wir in Dortmund- 
Höxter als die Ausnähme kennen gelernt haben, dass beim Tode 

rechte fiUirt folgendermassen fort: döeh ufbeseheidmt so der eheUken per- 
tonen eine voerkinäer haäde, und deneähen ut eren dlderUken guderen nen 
aftekeit toffeneM of ver&prodien were, moeft men deedvigen eree hindesdede 
(d. h. ihrer Hälfte) of Ihebbenden rechtes mit der getoonheU of gereekHAeit 

deaser statt niekt entsetten 8o aioeret twe ehelude tosamende vor- 

küiket, und der eine of beide vorhen kinder haddenj wdken er afseheit ge- 
laoet of gegeven were, und dersülvigen ehehide eine, so sine eoerkinder im 
lecende luidde, in gott äne nahlivende Hees erven, in der anderen of lesten 
elyi gebaren, entslepe, als dan is de Icstlcvendige ehegade des vorstorvenen 
rechte ervc: und so de lest levoul ige ock balde darna vorstorve, sint sine 
negesten vorwanten to dem voratorvenen gude de negesten recMen erven na 
desser statt gehrucke. 

*') Otton. Stadtr. §. 35: Sweh'ch vrowe äne man kuselike levet na ires 
mannen dothe, unde iren hinderen inol core ret, de ne mögen ire hindere to 
nener delinge, twingcn, de ivile se am' vian is. 

") Ebenso Stadtr. v. M02 §. 114 f. Stadtrecht der Neustadt §. 33 f. 
(Ürk.-B. d. Stadt BrauuM^bw. I, 23). 
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doB Vaters in zweiter Ehe das ganze erst- und zweiteheliehe 

Vermögen als eine Masse behandelt nnd halb dem ersten, halb 
dem zweiten Hcttc zii^^ewiesen wurde -'\). Ob die Kinder beider 
Ehen in dertscibcn Weise theilten, wenn der Vater aueli seine 
zweite Frau überlebt hatte, oder ob in diesem Falle beim Tode 
des Vaters Kopffcheilnng eintrat, litest sieh nieht mit Sicherheit 
entscheiden. Dagegen fand in Dnder Stadt, wo, wie wir an- 
nehmen dürfen, ^leiehfalls nnr die znr zweiten Ehe sehreitende 
Mutter zur Scliiclitun^z: ver})lii('litet war, in jenem Falle aller- 
dings Theilung nach Kopien statt. Ötatutenbuch U §. 2 (Gengier, 
Codex I, 926): Were ock dai dei man twierlcige hindere leite, dei 
scholdm gdUte vde nehemen, dei ersten mit den testen, dei testen 
mU dm ersten 

Mit dem Braunschweiger Recht stimmte das von Bremen, 
nebst Verden und 0 1 d e n b u r g '^a) , iiberein. Zwar 
heisst es im Stiultrccht v. 1303 c. 3 (Oekichs 21) ganz all- 
gemein: Wor twe lüde to semene kämet, man mde vrowm 
an echtseepf mde hindere wimiet, se wdlie ere er stervet, dhe 
heerß dhen anderen, so dass es scheinen kOnnte, als wi&re nicht 
bloss der Mann, sondern auch die Frau als Alleinerbe ange- 
sehen worden, in Wahrheit bezog sich dies aht r nur auf den 
Mann^*), denn die Frau war, wenn sie den Witwenstuhl ver- 
rückte, zur Abtheilnng mit den Kindern verpflichtet^-), während 



»») Siehe S. 41 Anm. 17. V<rl. S. 148. Hänel, Gütergcmpinsch. 318. 
Anders nach dem Stadtrecbt der Neustadt §. 37 (Urk.-B. d. St. Braiinschw. 
I, 23), welches die mater binuba verpflichtete: den hcUven dei (resp. bei 
mehr als einem Kiude iwei deü) scal se gheven ereme kinde, wahrend et 
vom i^ater binubtu heisst: dab kind behatt de» hälven dei (resp» mehrere 
Kinder dhe twene dei) an anwardige. Hier war die Sache also ganz wie 
in Dortmund, zwar war nur die Mutter zur delinge verpflichtet, aber auch 
der Vater musste den Theil feststeUen, an welchem die Kinder die Anwart- 
schaft hatten. 

Vgl. H&nel, Gütergemeinschaft 814 f. Ueber die mater binuba 
s. S. 125. 

^) Wegen der Uebereinstimmung von Oldenburg und Verden mit 
Bremen s. o. S. 138. 

") Vgl. Berck, brem. Güterr. d. Eheg. 836. Pauli, Abh. II, III. 
*^ Siehe & 132. VgL Statut y. 1411 b. Oehiohs & 84. 
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der Mann bis za seinem Tode ,,olmc jede (fremde) Hefsehaft'' 

im Besitze des ganzen Vermögens bleiben und nur im Falle 
schlechter Wirtsdialt von den Kindern zur Theilung, die dniin 
regelmässig llall)theilung- war, genötigt werden konnte ^^). Dies 
war zugleich das einzige Gorrectiv, welches die Kinder gegen 
einen Misbraach der ihm zustehenden freien Veränssernngsbe- 
fngniss hatten; nnr hinsichtlich der Erbgttter waren sie durch 
ihr Erbenwartereelit geschlitzt, das ihnen nicht anders als durch 
Seliielitung entzogen werden konnte '^). Denn das Recht freier 
Schichtung stand dem Vater jederzeit zu •^•'), und zwar unzweifel- 
haft in derselben Art, wie auf Antrag der Kinder wegen schlechter 
Wirtschaft. Starb der Vater in zweiter Ehe, so nahmen seine 
Witwe und ihre Kinder mit den Kindern erster Ehe „gleichen 
Theil", d. h. jeder erhielt einen Kopftheil ^^), es kamen also 
andere Grundsätze als bei der Schichtung in Anwendung. Ebenso 
wurde der Vater, wenn er auch die zweite Frau überlebte, von 
sämtlichen Kindern, mochten sie ans erster oder zweiter £he 
stammen, gleichmftssig beerbt, natttrHoh unter del* Yoranssetznng, 
dass sie entweder sSmtlich noch in der Were, oder sämtlich 



Sieho S. 132f. Vgl. Berck 334—340. Ueber einen besondcra 
Fall, in wolchem die Gläubiger des Sohn^ theilweise Schichtung verlangen 
konutcn, vgl. ebd. 339 f. 

^0 Vgl. Borck 315. ?.0l Anm. 377. Jüngere Yerdener Stat. 32, 
**) Stacltr. V. 1303 c. 27 (Oolrichs 56): Wor cn vaäer vamme 80ne 
dden weh dhe scal thovoren hebhen äl sin ifigedomc, dhat sint ffropen, 
ketehy kisteii, hodene, huvene, unde äUe dhat tho hruwe toioe hört . . . ., 
voHmer alle clederef linen unde Wullen^ vedhenoatU, äße midet gülden und 
auhem, alle vles dhat tho eneäeH m unäe aUe fHieken dhm dke hovede 
aiüeaneden ein, unde dihat mele iho vorent en vodher roegenf aß U ähar si, 
en vodher mol^, dhai hellte dhat thar si, unde en vodher hawre rncUes, 
ifte it dhar si; aleo hoppen, ofoo hir to hortf vord mer ako wie soUee 
cUso he hehovet Hho dheeeer host, tweHf vodher hoUes, ifte id dhair », en 
amber botem, ifte it dhar m*, unde ene haloe mare wert fteM, ift ee dhar 
M. Vgl. Berck 841. Jüngere Yerdener Stat. 85. 

Die Witwe bekam ja auch in Concurrons mit ihren| eigenen Kin- 
dern nnr einen Kopftheil. Vgl. S. 138. War die sweite Ehe unbeerbt, so 
wäre nach strengem Rechte wol so zu theilen gewesen, dass die Kinder 
die eine Hälfte ab ihren mütterlichen, von der andern wieder die Hilfle 
ala ihren väterlichen £rbtbeU| im Ganzen also drei Viertel genommen 
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bereits abgeschichtet waren '*'); waren ciiii<;"e abgeschichtet, andere 
nicht; 80 wurden nur die letzteren berücksichtigt^^). 

Die gleichen Grandsätze wie in BraanBchweig und Bremen 
sdieinen im Landreoht yon Burg gehencht zu haben. Zwar 
bestimmt dasselbe S. 161: Kumt ein maget odder ein hneeht tuo 
samepäe^ dat giwd is half nnde half, (invinm si crve (d. h. einen 
Erben), so welk orrr Imger Uvet, di hehnldet dat gud al, und 
man könnte geneigt sein, daraus auf eine Uebereiustimmung 
mit Dortmund und Osnabrttck zu schliessen, aber aus einer 
weiteren Bestimmung (S. 162) ergibt sich, dass dieser Satz nur 
dann allgemeine Geltung hatte, wenn die Kinder vor dem Über- 
lebenden Elterntheil mit Tode al)«!:egangen waren: 7.9 daf sie 
erve gewinnen dal di irendr hcscrihcf , sfervet de man, di frowe 
heluddet dat gud tuo male. Is dat ein frowe stervet^ di man he- 
heUdet dat gud tu male. Ob dies auch dann galt, wenn die Kin- 
der während der Ehe gestorben waren, oder ob die Stelle bloss 
von dem postumus redet, muss dahin gestellt bleiben. Dann 
aber heisst es weiter : Is daf en man sfervef^ di frowe maeh wol 
vormunder orer hindere werden , di irile dat si eine man Idivet. 
Die Mutter inusste also, wenn sie zur zweiten Ehe schritt, mit 
den Eandem theilcn. Dagegen heisst es Tom Vater S. 163 f.: 
Queme em hneeht unde ein maget tuo samende, unde wunnen si 
hindere, unde itorve di frowe unde hedde h€f unde hufen^ unde 
weren dar perde, scap unde ve, dar (da f r') were half des vaders 
unde half der hindere, di Jcindcrcj dl sitien mid oremc vadere tu 



hätten, idi yermute aber, dass man aach in diesem Falle nach Edpfen 
titeüte: Tgl. Schede 222 t. 1349 (OebnchB 254). 

*') Stadtr. T. 1808 o. 4 (Oelrichs 28): Sterft the lesie vrawe, wtäe he- 
hoU llbe man dM 2^, unde sin the hindere beide, Ute ersten unde tl\e testen, 
heraden, unde sterft de man dama, de erste hindere mit den testen the scolen 
dat erve unde dat got UTce delen, went se like na sint nnde like J^emh'ch. 
Ehimno 1428 11. c. 12 iM. 319). Uy>o stat. 8 (ebd. 453). Die Stelle spricht 
nur von dem Falle, wo alle Kinder aus^eradet sind; es verstellt sm-Ii von 
seilest, dass in dem umgekehrten lalle dasselbe galt. Vgl. Berck 346. 

Dies ergibt sich aus der Analogie von Stadtr. v. 1308 c. 3: Dhe 
hindere, the oc mit der moder Jdivet nnghedclct, dhe hcervet inalirJit ihen 
anderen, the moder then Jcindereii unde the kinder tlter nwderf the unglie- 
delet sin. Vgl. jüngere Verde u er Stat. 22 i. f. 26. 
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scaden unde tuo front. iJi vader nemc ein ander tvif. daf wif, dat 
storve, di kinder f^rholeti ir gut hebben tuvorm ut deine, dat orer 
mmder gewesen is, dat si hufm adder perde odder se^, wat 
gut dat ei is, dat dm hUideren von orer muoder am gestorvm ia, 
dat schoten si ttio voren ud nemen; dat andere^ dat sekden di 
frfint deilen mid denie vadere, unde der Jrindere gut nicht. Hier- 
nach lebten die Kiiuicr mit dem Vater aucb Uber die zweite 
Ebe hinaus ungetheilt auf Gewinn und Verlust, und zwar in 
Miteigenthum, nicht in Gesamteigentbum ; darum fiel das zweit- 
eheliche Vermögen nicht in die Gemeinschaft, vielmehr nrasste, 
wenn dasselbe bei Auflösung der zweiten Ehe getheilt werden 
sollte, die den Kindern dnrch den Tod der Mntter zugefallene 
liällle des erstebelicben Vermögens, wie sie durch den Antheil 
an Gewinn und Verlust sich inzwischen gestaltet hatte, zuvor 
herausgezogen werden. 

Eine auffallende Aehnlichkeit zeigt sich zwischen dem Bre- 
mer Recht und der Mehrzahl der sogenannten Drittheil s- 
r echte. Auch nach diesen besteht eine Pflicht zur Schichtung 
in der Regel nur fUr die Mutter ; der Vater dagegen gilt als 
alleiniger Erbe seiner Frau, er kann frei über das ganze Ver- 
mögen ver tilgen, nimmt es in die zweite Ehe hin (Iber und ver- , 
erbt es bei seinem Tode gleichmässig auf seine sämtlichen Kin- 
der, nachdem die Witwe ihr Eingebrachtes herausgenommen hat; 
ist die zweite Ehe kinderlos, so nimmt die Witwe ihr Drittel^), 

Sehen wir von den bisher besprochenen Ausnahmen ab***), 

Dies ist der Standpunkt des Rechtsbuchs nach Dist^nctio- 
nen (vgl. 8. 187 f.), der im wesentlidiffli auch fftr Penig, Meissen und 
Pirna, sowie für Leipzig, Schweidnitz und Neumarkt (S. 142) 
hezengt ist. Verwandt waren die Rechte ron Brflnn, Iglaa und Prag 
(S. 143 f.). Zu vergleichen ist auch die Tschornowitcer Rfige (vgl. 
8. 144) §.88: 8o «tu« wtl«w ihren vitwenstiM «UM verrudsty und die 
gvttvr erhaltm hmt, der gemein und den herm ohne wAadm, aoü sie tu»- 
wnbnmg «ein. 

4«) Es mnss dahingestellt bleiben, ob zu dies« auch die Beobte tta 
zählen sind, wekshe die Theilung nur fiBr die HHtwe vorsdireiben, ohne 
des Witwers hrgendwie zu gedenken. Vgl. oben 8. 126 Anm. 26. Auch 
fSr Hannorer and Hameln sind wir nur über die Theilpflicht der wieder- 
beiratenden Matter unterrichtet, in Betreff des Vaters auf dnen Rfiflk- 
scUnss aus dem Rechte von Hildesheim angewiesen. Siehe oben 8. 125 f« 
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so darf als die allgemeine Regel hingestellt werden, dass zwar 
nicht sofort getheilt wird dass aber auch die Gemeinschaft 
immer nur so lange danerti als der Überlebende £hegatte im 
Witwenstande beharrt Verrtteknng des Witwenstnbls setzt stets, 
nicht selten unter Androhnn^ Ton Geldbnssen fttr die Unter- 
lassung, Yoranfgegangene Seliichtung voraus ^-). Andere Tliei- 
lungsgründe sind: Gefährdung des Samtguts durch schleclite 
Wirtschaft des Uberlebenden Ehegatten und Gross] Ubrigkeit 
eines Kindes, das aber nur partielle Schichtnng, d. h. Auskeh- 
mng seines Kindestheils an dem den Kindern zustehenden An- 
theil am Samtgate, zu verlangen berechtigt ist **). Ausserdem 



*') Eiui{^e Quellonanssprüche verlangen sofortigo Thoilung, sind aber 
nicht immer wörtlich zu nehmen. Vgl. S. 56 f. 60. 64. 65. 66. 93 f. 122 f. 
124. 134 Anm. 49. 130. 143 Anm. 86. Schleswiger Stadtr. §. 10. 

**) Wegen der Theilpflicht der wiederheiratenden Witwe in Braun- 
•ohweig, Duderstadt und Bremen s. Anm. 27. 29. 30. 32, im Gclncte von 
Burg S. 157, im Gehieto des Drittheilsrechts S. 81. 140 Anm. 77. 144. 
Bd. II. 1 S. 217 Anm. 41. 222, ferner Waf?scrachleben, Rechtsqu. S. 382; 
in andern Recbtsgebieten Anm. 40. Wegen Bremens ist noch hervonni- 
heben Schede 226 v. 1855 (Oelrichs 266) umme eine vrowen de erer sinne 
is herovet; es wurde entschieden: dot der vrowen negheste de VfOtoen tmde 
ere hindere eeai V or m un den; dar maghet de nUhman iwe to eetten. quem 
oe de vrawe wedder to «iime» eo eeal ee wiUken dne vormundeseap beeiUen 
mU eren hinderen, dewUe dai ee ei^ mdU vmatdenk VgL Berok 848 ff. 
Siehe euch jüngere Yerdener Statuten 20. Allgemeine Theilpflicht 
hn Falle der Wiedenrerheiratung ist ansdrfioklich beglaubigt f&r Herford 
(ß. 112 f.), Brilon (S. 116), Soest (S. 119), Siegen, Munster, Ahlen (& 120), 
Bfiien, Brekerföld (S. 121), Lüheok (yg^ Pauli, Abb. II, 140 ff.), Lüne- 
horg (Stadtr. 86, 9-16. 86, 2*7), Schwerin (S. 128), Hildesheim {ß, 126), 
SaUwedel (S. 127. Heydemann, Mem. d. joach Const. III), Dorsten 
(a 181), Hamburg (Stadtr. t. 1270 m c. 8. 1292 E. 16), Schleswig mit 
Flensbnig und Apenrade (S. 184 f.), Pritzwalk (Stadtr. v. 1266 §. 4), die 
Sachsen in dem Zips (Bd. IL 1 S. 218), Höxter (S. 148). 

*^ TgL oben S. 120. 126 Anm. 24. 182. 166. Stadtr. v. Apen r ade 
1284 §. 11. Hftnel, CHttergememscfa. 297. 

**) Tgl. Pauli, Abb. n, 169— 167. In Sehleswig und Flensburg hatten 
die Kinder dies Becht nur der Mutter gegenüber. Ebd. 168 Anm. 179. 
Vgl. dagegen Bremer Stadtr. 1806 c. 4 (CMrichs 22). Lüneburger 
Ehevertr. 1865 (Urk.-B. d. bist. Yer. l Nieders. Till Kr. 669a). Bigaer 
Stadtbndiefaitrag 1896 (Bunge, knrl. XTrlLB. VI S. 328 Nr. 12): Gode- 
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ist der überlebende Ehegatte gewiUinlicb jederzeit befugt, aUB 
freien Stücken mit den Kindern abzutlieilen ^^). 

Aber auch wo die Kinder an sich berechtigt waren, eine 
Sohichtmig zu proYoeieren, konnte mit ihrer nnd {werm sie 
mindeijährig waren) ihrer Blntsfirennde ansdrttekliehen oder 
stillsehweigenden Genehmigung trotzdem die Schichtung nnter- 
lassen und Fortsetzung der Gemeinschaft beliebt werden. Ins- 
besondere war es ganz gewöhnlich, dass grossjährige Kinder, 
selbst wenn sie sich verheirateten, es vorzogen in der Were zu 
bleiben ^^), nnd nicht selten wurde, wenn die Kinder oder ihre 
Vormünder damit einverstanden waren, selbst dem parens binn- 
bns die Sehiehtung erlassen. 

Die Beispiele einer solchen auch in zweiter Ehe fortgesetzten 
Gemein «eh alt sind besonders lehrreich. Begegnet sind uns solche 
Fälle bereits in Herford (Ö. 114 Anm. 9), also unter der Iler- 
schaft der partieulären Gütergemeinschalt; doch wird hier bei der 
Theilung des Samtgates, nachdem parens binubns verstorben 
ist, regehnSssig anf den Znstand zur Zeit der Wiederverehe- 
lichnng zurückgegangen. Ans dem Bereiche des Ittbi sehen 
Rechts liegen zahlreiche Zeugnisse vor, nach welchen der Uber- 
lebende Ehegatte nicht bloss mit grossjährigen, sondern selbst 
mit minderjährigen Kindern die Gütergemeinschaft trotz der 
' Wiedenrerheiratnng bis an sein Lebensende fortsetzen konnte ^^'^). 

himtt 0. habet et poftsidet medietatem hereditatis Johannis JBenneker , , ., 
IMM prenMsa bona eiäem Godekino cum ßia praefati Johannis Benneker 
pro suo sponsali thesauro condonata esse dtnoscuntur-. Vgl. ferner Eintrag 
V. 1342 (obd. III Nr. 1044b. c. 42): 21 B, a patre stto E. et a suis fratri- 
bu8 de ammbus rebus mobüibus separatm ßst anUcabüiter et ^»«txtt.v. abe- 
que tarnen caläario nno et Itereditatibus eontm, quibus pnrticeps debct esfie. 
Bnrmpister, Alterth. d. wismarschen Rechts 20. Kieler Stadtb. S. 26 
Nr. 122. St ralsunder Stadtl). IV, r,4 (1289). VI, 316 (1809). Roetooker 
Statut V. 126G (Mekl. Ürk.-B. IV Nr. 2691). 

In Dortmund und in gewissem Sinne auch in Lübeck konnte 
er die Kinder nur in Ausnahmefällen znr Thttlang swingien. Siehe Anm. 2 
und Pauli, Abb. II, 174. 200ff. Vgl. dagegoi 8. 112. 115. ljS4 Anm. Sa 
126 Anm. 23. 140. Hänel, GfitergemeiaeclMft 296 f. 

««) YgL Pauli, Abb. n, 150f. M8kI.Urk.-B.n Nr.960 (1262). Fabri- 
oius, Strals. Stadtb. 287 unter e. Tomasohek, Oberh. ^Ian241 Nr. 888. 

«•*) YgLFauli, Abth.Il, 178-191. FabrloinSyStnilsander Stadtb. 287. 
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Hierauf bezieht sich folgende Bestimmung des alten lübischen 
Rechts: Vir non polest imjngnorare, vmdere vel dare nxoris 
8ue immdbüiaf cum quihus ipsa ei adhesU^ preter eim voktntatem, 
ei Uberorum^ si Uberos habuerü. Cum masadus et fmma <Mm- 
iraacermi, et tarn ixte qwm Uta prius legitimam prdtem hämenlt^ 
nee iste nee tUa bona sfia darepoterit sine liberorum «mniwnm*'). 
Der erste Satz besagt, dass der StielVater zu N'ertilgungen Uber 
die von sciuer Frau eingebrachten Immobilien nicht nur ihrer 
GenehmigUDg^ sondern auch derjenigen ihres noch nicht abge- 
schichteten Kindes erster Ehe bedurfte. Der zweite Satz, welcher 
Yoraossetzt, dass beide Ehegatten in zweiter Ehe stehen, and dass 
jeder von ihnen ersteheliche Kinder besitzt, erhält seine Erklärung 
erst durch die Fassung des deutschen Textes (Ilach Cod II c.2): 
newedir de man, noch de vruwe ne moghen eres ghodes nicht to 
hopc gheven eunder der hindere Volbert; es bedurfte also der 
Znstimnrang der beiderseitigen erstehelichen Kinder (soweit sie 
noch in der Were waren), wenn die Eheleute ihre Gttter zhsam- 
mcngeben wollten, ohne mit den Kindern erster Ehe zuvor zu 
Hellichten; offenbar hatte diese Bestimmung ein vertragsmässiges 
Zusani mengeben, und nicht bloss das einfache gesetzliche Zu- 
sammenbringen im Auge, da in dem letzteren Falle schon die 
stillschweigende Genehmigung der Kinder, welche ja auch nach- 
träglich jederzeit Schichtung verlangen konnten^"), gentigte. Ganz 



Lftb. Fragment 8. 40. YgL Haeh Cod. I c 15. 16. üeber die 
xiehtige Deutnng des ersten Sataes nnd die falsche Lesart bei Haoh vgl. 
Frensdorff, das lüb. Beeht nach seinen ftltesten Formen 8. 24. 

^) Tgl. Anfrage des Revftler Bats bei Lübeok v. 1884 (Bonge, korl. 
lJrk.-B. III Nr. 1212), betreffend die Klage zweier Kinder gegen ihren 
Stiefvater mmmt eine erfscMchtinffe: Wo dat he ene vrouwe haäde, de ene 
kremersche was. mundieh to kopende und to verkopenäe h)ptnanne ttn«! 
hotcen 20 Jar mit em geseten heft in der eschop und in dem krame up 
ereme stule, wente alU kremerschen mundieh sin in dem lubeschen rechte 
bitten andern rroHwen ; und he nck heJcant heft vor guden luden 3 mark und 
100, de M nnm mit der vrouwen, dar noch gelt van is in dem samenden hupen; 
of he dar neen wolde vore seggen, dat wolden ae tagen mit also guden 
luden, als se dar to hehucen; und dat gelt nergen ane verwissert is, und 
he upstande eree und liggt-nde grünt und garden mit der vrouiven und mit 
den kinderii in dem samenden hupen nam, und de erve verkoft l^t^ und de 
Solir^^der, Ctoach. d. elieL aäterreolits. IL 8. 11 
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im Sinne jener Bestimmung^ heisst es in einem Wismarer Stadt^ 

bucheintrage v. 1324 (Mekl. Urk.-B. VII Nr. 4573): A. penesti- 
cuSj habens imicum puerum K., contraxit matrimonium am 
Manna . . Iwhmte eciani unicam ßiam IL, ita guod omnia 
bona eamm debent esse unum ex graeia consuUm, sie idem 
pueri in possessione amimm dietörum bonorum cum dieHs legüi' 
maUs residebmU super luoro atque dampno, gma uMmque 
dixerunt, se bona non habere. In einem solchen Falle trat eine 
walire Einkindschaft ein, so dass bei Auflösung der zweiten 
Ehe kein Unterschied zwischen den ersten und zweiten Kindern 
gemacht wurde ^^''). War aber ein solches vertragsmässiges |,xa 
Haute geben" unterblieben, so mnsste bei Auflösung der »weiten 
Ebe unterschieden werden, ob es sieh um die zweite Ehe des 
Vaters oder der Mutter handelte. Im erstercn Falle wurde wol 
immer so getheilt, wie im Stralsunder Stadtbuch 111,516 (1287): 
guod bona sinyula, quecungue ad ipsum Everardum dinoscuntur 
peHinere, debent dividi m duas parteSj quarum unam partem 
habere debmt et possidere priorespueri ekisdem Everardi, et rdi- 
guam partem suus ttUmus puer et mater sua .... UberäUter 
possidebunt. Also Theilung des ganzen Vermögens, aus dem 
aber der Brautschatz der zweiten Frau jedenfalls zunächst aus- 
geschieden wurde *^), in zwei Hälften, von denen die Kinder 
erster Ehe die eine, die Stiefmutter und ihre Kinder die andere 
Häifbe nahmen. In derselben Weise setzte nach dem Stralsunder 



vromoe mdder in andere erve gebracht heß, und der de unmündigen hm' 
dere m wrktten hebhen vor richte nocft vor rode, und den hinderen hi der 
vrouwen levendigen live ni reJcensehop van eren vaderliken erve gedan is: 
of he den hindern icht niede delen solde dat gut half und half, uwr he dat 
Aodde, hutm Umdea edder bmnen lande«, edder «om dar ein htbeedi retM 
umme eif 

^) Statt der Einkindschaft konnte aber aodi irgend ein anderer Uodnt 
beliebt werden. Vgl. Stralsander Stadtb. IV, 836 (1298)r B, C, ei eua 
uxor deereverunt eoram eontMuSf guieuiigue premoreretnr de et«, eku 
heredes medietatem bonorum pereipere dehent, quia ambo habent pueros 
epeeiäUa; aUam medietatem gut aupervimrit eim aliia (ee, tui^ pueri» 
optMrit, 

**) Dies ergibt tick ans den analogen Verhiltnissen bei der aweiten 
Ehe der Matter. 
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Stadtbach lY, 115 f. (1290) ein ^wisser Heinrich von Meppen 
Halbtheilnng seines gansen Vermögens zwischen seinen Kindern 
erster Ehe nnd seiner zweiten Fran nebst den mit ihr erzengten 

Kindern fest, nnr mit der Massgabe, dass die letzteren die Immo- 
bilieu, die erstercii dagegen eine Kapitalsentscluidigimg erhalten 
sollten. Der Vater, welcher ohne Abschichtung seiner Kinder 
zur zweiten Ehe schritt, setzte hiernach die Geuicinschalt auf 
Gedeih und Verderb auch in zweiter Ehe fort, die zweiteheliche - 
Errungenschaft gehörte mit zum Samtgute, und nur der Braut- 
'schatz seiner zweiten Fran bildete ein Vermögen fttr sich. In 
dem Falle, dass der Vater zuerst gestorben war und die Mutter 
zur zweiten Ehe schritt, fand eine fernere Gemeinschaft zwischen 
ihr und den Kindern auf Gedeih und Verderb nicht statt, die 
zweiteheliche Errungenschaft gehörte in die Hand des zweiten 
Mannes und somit zu dem Vermöge zweiter Ehe, mit dem das 
Samtgnt nnr hinsichtlich des freilich weder reell noch ideell 
ausgeschiedenen Antheils der Mutter verbunden wurde ^^). Starb 
also die Mutter in zweiter Ehe, so wurde nur das Samtgut in 
-dem Zustande, den es bei Eingehung der zweiten Ehe gehabt - 
hatte, halb und halb zwischen beiden Betten getheilt^^), alles 
Itbrige (also das E&igebrachte des zweiten Mannes nnd die Er- 
rungenschaft der zweiten Ehe) gehörte ausschliesslich ins zweite 
Bett. Ein in diesem Sinne abgefasstes, von Soest nach Siegen 
ergangenes Urtheil findet sich in dem Soest-Siegener Weis- 
thum §. 4 (Achenbach S. 15): Das erste khU der zweier kindet% 
die da Irigcnt umh ir federliche erbe, sal dat gut, ess si ligende 
oder famde, alles ha^han, dat sin tnuder hatte du si den andern 
man nam, und dat ander gut äUumaü, ess si ligende oder 
famdSf sal dem andern kinde. das hon tßir fmr ein alt und nuwe 



»») Vgl. den Lühocker Stadthucheintrag v. 1374 bei Pauli II, 187. 

Ferner Stralsiinder Stadtb. III, 451 (1286). Auch wenn bei Eingebung 
der zweiten Ehe gcscliichtct wurde, blieben die zum bisherigen Samtgiite 
gehörigen Immoliilien häufig im Miteigenthuni der Kinder einerseits, der 
Mutter und des Stiefvaters andcrorseita. so dass jeder Partei eine ideelle 
Hälfte daran zustand. Vgl. Stralsuuder Stadtbuch III, 195. 249. 333. 
483. 553. 

") Vgl. Straisuüder Stadtb. IV, 71 (1289). 



Digitized by Google 



164 



reck^. Da himaoh mit Verrttekang des Witwenstnbls die 
bisherige Gemeinschaft zwar beibehalten, aber nicht eigentlich 
fortgesetzt, das Samtgnt also gewiBsermassen geschlossen wnrde, 

so war eine sofortige Feststellung; des letzteren, wenn auch viel- 
leicht nicht gesetzlich geboten, so doch jedenfalls, um spätere 
Streitigkeiten zu vermeiden, äusserst wünschenswert. Ein Bei- 
spiel dafür findet sich in einer Revaler Klageschrift t. 1499 
(Michelsen» Oberhof S. 41): IMe ock domo, do 9kik de moder 
noranderde, do voranderde se mk up dat smnmde, dar se mU 
er cm sonc ttiede in detnc samcnde sat, unde wart dar ock he- 
nomet wat er er heider f^amcndc tvaSj imde dar hieven sc 
beide in, moder unde son. — Aus dem Vorstehenden beantwortet 
sich leicht die Frage nach den Anseinandersetzungsnormen fibr 
den FaU, dass die zweite Ehe kinderlos war. Ueberlebte parens 
binnbns auch den zweiten Gatten, so musste er das halbe Gut 
des letzteren an die Erben herausgeben; starb er in zweiter 
Ehe, so nahm der überlebende zweite Ehegatte ausser seinem 
Vermögen noch die statutarische Portion an dem Antheil des 
Verstorbenen am Samtgute, also ein Viertel des letzteren, wäh- 
rend den Kindern drei Viertel (die HXlfte ans der Gemeinschaft, 
ein Viertel kraft Erbrechts) gebührten. — Schwieriger ist die 
Frage nach den Anseinandersetznngsgmndsätzen zn beantworten, 
welche zwischen den Kindern erster und zweiter Ehe platzgriflfen, 
wenn parens binubus auch die zweite Ehe Uberlebt hatte. Nach 
dem Vorgange des Soest-Siegener Weisthums, das offenbar 
gerade diesen Fall im Ange hatte, wird anzunehmen sein« dass 
die Kinder erster Ehe alsdann nur die Hälfte des Samtgates 
nahmen, während alles übrige ihren Stiefgeschwisteni znfiel 

Eigenthfimlielie Itieilungsnormeii begegnen in dner Oldenbiirger 
Handschrift des lübisohen Rechts (Hach Cod. II, 16 Anm. 9). Hiemaoh 
sollte jedes Bett den Brautschatz seines besondern Elterntheils vorweg- 
nehmen, alles übrige nach Köpfen gotheilt werden. Es ist möglich, dass 
bei dieser sonst in keiner Handschrift nachweisbaren Variante die Grund- 
sätze des bremisch-oldenburgischon Hechts, vielleiclit auch die im Bereiche 
der säclisischeii Kochte mit Qautentheilnng gewiss nicht seltenen Kinkind- 
schaftsverträgo mitoingewirkt haben, vor allem aber dürfte der Einfliisa 
des Uamburger Rechts (s. unten h>. 168) massgebend gewesen sein. Vgl. 
Pauli, Abh. II, 18df. 
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Die in zweiter Ehe freiwillig fortgesetete Gütergemeinschaft 
ist besonders in solchen Bechten, die nur bei beerbter Ehe 
Qaotentheilnngy bei kinderloser Ehe dagegen AUeinerbreeht haben, 
mehrfach vertreten. Von Brannscfaweig war schon oben 

(S. 126 f. vgl. Hänel, Güterj^emeiiKsehat't 312) die Rede. Hier 
stand, wenn der Kinder Freunde der Mutter gestatteten, ihr und 
der Kinder Gut in die zweite Ehe einzubringen, ohne dass „be- 
nannt*' wurde, was jeder Partei „sonderlich*' gehörte, dasSamtgnt 
anob fernerhin auf „Gewinn nnd Verlust'', so dass, wenn die 
Kinder oder ihre Freunde hinterher von ihrem Widermfisreehte 
Gebrauch machten, das ganze in der Hand des vStietVaters ver- 
einigte Vermögen den Kindern erster Ehe zur Hälfte ausgekehrt 
werden musste. Katiirlich wurde ganz ebenso getheilt, wenn 
die Mutter unabgeschichtet in zweiter Ehe starb: die zweite 
Hälfte blieb dann Eigenthum des Stiefvaters, allein oder in Ge- 
meinschaft mit seinen Kindern. Starb er vor seiner Frau, und 
waren auch aus der zweiten Ehe Kinder vorhanden, so trat 
demnächst beim Ableben der Mutter entweder Halbtheilung oder 
Kopitheilung zwischen den Kindern aus beiden Ehen ein; eine 
Entscheidung lassen die Quellen hier ebenso wenig wie beim 
Tode des pater binubns (S. 155) zu. — Dass auch in Salzwedel 
die fortgesetzte Gttter^^emeinschaft bekannt war, ergibt sich aus 
einer Bestimmung- des deutschen Stadtrechts (8. 43 Anm. 25), 
welches ebenfalls nur den Tod des paiens binubns in zweiter 
Ehe im Auge hat; auch hier Halbtheilung zwischen beiden 
Betten, und zwar unzweifelhaft unter Miteinrechnung des Ver- 
mögens des zweiten Ehegatten, da vor der Theilung alle Schul- 
den aus dem Samtgute berichtet werden sollen. Nur vorttber- 
gehende Geltung kann die merkwürdige Bestimmung des Privilegs 
V. 1278 (s. Ö. 4Hj gehabt haben, wonach, si vir vidutis, hahens 
pueros leffitimof!, uxormi srcundo duxcrH, et apud illam sine pucris 
moriaiur, nur die lährende Habe halb und halb getheilt, das 
(ersteheliche) Immobiliarvermögen dagegen ganz den Kindern 
vorbehalten werden sollte; war die zweite Ehe beerbt, so sollten 
auch nach diesem Privilci^ die Kinder aus beiden Ehen das 
ganze Mobiliar- wie Immobiliarvermögen theilen secundum insti- 
tiani civitatis, d. h. halb und halb, in Gemässheit des alten 
Stadtrechts, das also nur ihr den Fall einer kinderlosen zweiten 
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Ehe Yon dieser experimentierenden (resetzgebang der Mark- 
grafen Otto and Albrecht abgeändert werden sollte*'). — In 
Ltlnebnrg wurde, wenn der Vater die zweite Ehe gleichfalls 

überlebte, das ganze bei seinem Tode vorhandene Vermögen ge- 
theilt, die Kinder erster Ehe erhielten die eine, die zweiter Ehe 
die andere Hälfte "^). Dass aber das Eingebrachte der zweiten 
Frau erst in Folge der durch ihren Tod bewirkten Gemeinschaft 
zwischen dem Vater und den mit ihr erzeugten Kindern in das 
Samtgut hineingezogen wurde, ergibt sich aus den Grundsätzen, 
welche platzgriffen wenn der Vater seine zweite Frau nicht Uber- 
lebte. In diesem Falle scholde de vrowe mit eren hinderen to 
vorm ere medeghift upnetnen und ere inghedome, so war se dat 
dare bracht hadde^ so wat des dar were, und dat vingeren dat 
he ere to handtruwe gheven hedde, und se eme gheven hedde; de 
erste» hindere Scholen upnemen erer mode rode, und so wat de . 
andere vrowe dar wuonnen hedde van inghedome; des vader here- 
ivcdr scJiolm nemm de ersten lindere de heiße und de anderen 
de Iwlfte. aUe dat andere gud, dat dar tvere, scholde nemen de 
vrowe mit eren hinderen de helfte^ und de ersteyi lindere de Mfte 
(Stadtrecht S. 37. TgL ebd. S. 70 Nr. 67). In derselben Weise 
wurde getheilt, wenn der Vater erst in dritter Ehe starb und 
aus allen drei Ehen Rinder hinterliess: die dritte Frau nahm 
ihr Eingebrachtes vorweg, von dem dann noch verbleibenden 
Samtgute erhielten die ersten Kinder die eine Hällte, die andere 
kam halb in das zweite, halb in das dritte fiett (Stadtrecht S. 38 f.). 



MisverBtanden ist das Privileg v. 1278 von Heydemann, Elemente 
S. 107 f., welclier die Bestimmungen desselljen auf den Fall, dass die Kin- 
der erster Ehe bei der Wicdervorheiratung ahgeschichtet waren, bezieht, 

während sie von der fortpreBot/.teu Gütergemeinschaft zu verstehen sind. 

") LüTieh. Stadtr. S. 3'(f. : Neme en man en wift', unde wuonne tfc hin- 
dere hl eme, he storvc denne (1. storve se denne), ncme de man echter en 
ander wiff, de wuonne ecltt ki}tder hi eme. [hej storve echt (d. h. daruach) 
[so storve] de man, und de kindere seien nochten to male mit deme vadere 
in unfjeschedeneme gudr, de nmldcn denne delen: so schol den nemen de ersten 
kindere de keifte alles gudes und erer moder rade; de anderen kindere 
Scholen nemen de helftc des gudes und erer moder rade ; des vader liere wede 
Scholen se likc delen. Ilierülx^r und überhaupt über das Lüueburger üecht 
vgl. Uänely Gütergemeimcbaft 316. 
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Wir dürfen annehmen, das» dieselben Grundsätze auch Anwen- 
dung fanden, wenn der Vater starb und die Mutter unabgetheilt 
zur zweiten Ehe schritt, nur dass in diesem Falle, ganz wie im 
Soest-Lübecker Becht, das Samtgut geschlosBen in die zweite 
£he hinttbergieng, indem der £rwerb der zweiten Ehe zn dem 
Eingebraohten des zweiten Mannes geschlagen und erst, wenn 
cÜeser in der Ehe starb, mit denf Samt^aite vereinigt wurde.— 
Das Hildesheimer Stadtrecht §. 138 (den Anfang- s.S. 126) be- 
stimmte: Weret dat ein man cder ein vrouwc mnc anderen yadni neijw, 
undesefe mit sinen hind' rm unver8ckeden,word4i der eines to Jcort^^)^ 
so seolde de andere delen mU den erskn hinderen also Mr vore 
bescreven steü. Auch in Hildesheim konnte es also vorlsomr 
men, dass der überlebende Ehegatte die Gfitergemeinsehait 
mit den Kindern in zweiter Ehe fortsetzte und dass, wenn 
es schliesslich doch zwischen ihm oder dorn Sticlpareus einer- 
seits und den Kindern erster Ehe andererseits zur Theiiung 
Icam, die Auseinandersetzung nach denselben Grundsätzen, als 
wenn sie schon bei Verrflcisung des Witwenstnhls geschehen 
wäre, vorgenommen wurde, also Theiiung des Samtgntes nach 
Hälften wenn der Vater, nach Köpfen wenn die Mutter der 
tiberlebendc Theil war. Wie es in letzterem Falle mit der Con- 
currenz der zweitelielichen Kinder gehalten wui'de (vgl. Hänel 
314), bleibt im unklaren. 

Von solchen Beehten, die bei beerbter wie unbeerbter Etie 
eine Quotentheilnng des ganzen Vermögens eintreten Hessen, ist 
hier vor allem das von Hamburg heryorzuheben. Ffir den 
Fall, dass parens binubus in zweiter Ehe starb, bestimmte das 
Stadtrecht v. 1270 III, 17 : Hevet ren bcdcrrr man een mff, imde 
sint an echtschop to samende komen, unde mlle dat also, dat 
he hindere hadde bi der vrmmen, unde storve de vrauwe^ unde 
neme he en andere wiff, unde hieven sine hindere mi^ eme unge- 

sehieht unde ungeddet , unde hedde he andere hindere 

M sineme hxteren mve, unde storve dama de gude man, unde 
toeren siner crsfcn lindere welk in der tvere unyedeelet idli t lerne 
gude, unde woldetne dat gud deleti dat dar were, so scholde sin 

d. h. stirbt einer der Ehegatten. Vgl. Homeyer, Stadtbücher S. 61 
Amu. 1. Siehe auch unten §. 12 Anm. 80. 
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« 

latere wif mit eren hinderen iovoren upnemen ere 
gud dat se io erem manne brachte; unde so wat dar 
hoven is, dat des mannes was, dat schal se mit eren 

hinderen hebben half, unde sine hindere, de dar in der were 
werm^ half. Hiernach gehörte das Eingebrachte der zweiten 
Frau nicht in die Gemeinschaft, sie nahm es zuvörderst heraus, 
alles übrige wurde zwischen beiden Betten halb und halb ge- 
theilt Diese Bestinimiiiig, mit welcher das St ad er Stadtreoht 
T. 1279 II, 17 sowie das Rigaer c. 43 wörtlich fibereinstinuivti 
wurde aber bald zu Gnnsten Tölliger Gtltergemeinscliaft abge> 
ändert, indem das Stadtrecht v. 121)2 E. 15 den in Rede stehen- 
den Artikel folgcnderniasscn wiedergab: Ilevct ein hedet-ve ftian 
hindere, unde ein andere vrowe nemet, de seaf rckenen mit sinen 
hmderen binnen vier wekenen na der brutlacht erer beider gpet^ 
unde ne deit he des nidU, unde Ihut he hindere H der anderen 
vrcwen, unde sterft se, so seolen dhe ersten hindere dhe 
helfte alles des goedes opnemen, unde dhe vrowe mit 
den latcren hinderen dhe andere helfte. Bat silve seal 
dhe vrowe doen dhe hindere heft, ofte ere latere man sterft. Für 
den Fall dagegen, dass parens binubns erst nach dem zweiten 
Ehegatten mit Tode abgieng, behielt es auch nach dem Stadt- 
recht y. 1292 sein Bewenden bei dem älteren Recht, welches 
nach der Redaktion y. 1270 III, 15 (1292 E. 14) folgendes be- 
stimmte : Nimpt een junceromve ofte een wedeive cnen man. unde 
tut hindere bi enie^ unde stervct de man, unde nimpt se enen an- 
deren, ?(nde tut Over hindere bi demc, unde stervet over de manf 
und hieve aoer dat gud ungeschickt unde ungedelety unde storve 
dama de vronwCf unde wdldeme dat gud dden: de hindere de 
dar werenin den weren, de Scholen er iewelih eres vaders 
(jud upnenicn, unde erer moder gud Scholen se deelen 
gelih, de cnen hindere scholent hebben half unde de 

anderen half Dat sulve schal wesen van deme manne, 

de twier hande hindere heeet. Ans dem gesamten yon dem ge- 
meinschaftlichen Eltemtheile hinterlassenen Vermögen soUte also 
jedes Bett den Betrag des yon seinem besondem Parens Einge- 
brachten vorwegnehmen, alles übrige sollte halb und halb ge- 
theilt werden. Dieselbe Roi^tiinnunig" findet sich auch im Rigaer 
Stadtrecht c. 41 und iu der Buxtehuder Fajssung des Stadtrechts 
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von Stade, während der authentische Text des letzteren (II, 16) 
statt der oben im Druck hervor^ehohonen Worte folgendes 
erhält: dhe scoldm dhat goet delen gficlike eres vader unde erer 
moder, de mm hindere scoldeni hebbm half unde dhe tmderm 
half, also strenges Fesihftlteii an der Gemeinscbaft, die nur all- 
gemeine Halbtheilong ohne Vorans des einen oder des andern 
Bettes zuliess. ~ In diesem strengeren Sinne fasste man die 
fortgesetzte GUtergemeinscliaft in den schleswigschen Städten 
auf. Das Apeurader 8tadtrecht v. 1284 Art 4 bestimmte^ 
dasB der Vater, wenn er sich wieder verheirate, ntvor mit den 
Kindern schichten solle: 8i andern haee neglexerU t» dmaume 
hereäüatis, quidquiä'eum uxore hahuU mm »m porHone ei libe- 
rorum, aequali distrihutinne in duas pavies dividctnr, et dimidium 
tofius honi dcbcfnr pueris, dimidiefafem vero pater recipiat mm 
noverca. si vero iUa liberos hcdm&rU de cdtero marüo^ utaniur 
mre ainUU, äeid prim eet eaBpnwmm, Nach dieser Bestimmiing, 
die in dem Stadtreoht von Schleswig (s. S. 134) und dem von 
Flensburg c. 2 sich fast wörtlich wiederfindet , hatten die 
nnabgeschichteten Kinder erster Ehe jederzeit das Recht, nach- 
trägliche Schichtung zu verlangen, und zwar in der Weise, dass 
das Samtgut erster Ehe nebst dem Zugebrachten des zweiten 
Ehegatten als ^ne Masse behandelt ond znr einen Hälite den 
Ehegatten, znr andern den Kindern erster Ehe ttberlassen wurde. 
Dies galt gleichmBssig dem Vater wie der Mntter gegenttber, 
es konnte also, wenn beide Ehegatten in zweiter Ehe standen, 
vorkommen, dass das Samtgut aus drei Ehen mit einander 
verschmolz. Ob iu die»em Falle die Ehegatten ebenfalls die 
eine Hälfte nahmen und die Kinder ans den beiden früheren 
Ehen sich in die andere Hälfte theilten, lilsst sich nicht mit 
Sicherheit feststellen; dem Prinzipe wttrde eine derartige Thei- 
Imig allerdings entsprochen haben , thatsSlchlich traf man aber 
in solchen Fällen wol immer vertragsmässigc Vorsorge. — Bei den 
Sachsen in dem Zips fs. S. 136. Bd. IL 1 S. 218 Anm. 45) 
trat, wenn der überlebende Ehegatte starb und aus beiden Ehen 
nnabgetheilte Kinder hinterliess, gesetzliche Einkindschai't ein. 

Endlich sind wir anch ans dem Gebiete des Drittheilsreehts 
ttber Fälle in zweiter Ehe fortgesetzter Gütergemeinschaft be- 
richtet. Nach den D i s t i u c t i o u e u i s. S. 1 37 f.) umfasste die 
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Theihin^, wenn die Mutter in zweiter Ehe starfo, das ganze Tor- 

handene Vermögen mit Ausschluss des von dem Stiefvater ein- 
gebrachten; der letztere nahm ausser seinen» Eingebrachten das 
von der Frau auf ihn vererbte Drittel am Samtgutc, zu dem 
aach der £rwerb der ssweiten Ehe gehörte; die Kinder erhielten 
8wei Drittel. Ob in Ig lau dieselben GnmdsHIsEe massgebend 
waren, iSsst sieh nieht sicher erkennen. Denn während 
toe Entscheidung (S. 101 Aum. 66) eine Theilung des ganzen 
vorhandenen Vermögens anzuordnen scheint und davon den Kin- 
dern der Frau aus erster Ehe zwei Drittel, ihrem ÖtieiVater ein 
Drittel zuweist, sprieht eine zweite (S. 101 Anm. 67) nur von 
einer Theilung des ersteheüehen Vermögens und weist den 
Kindern erster Ehe davon zwei Drittel und dem Stiefvater, fllr 
den Fall dass auch die zweite Ehe beerbt sei, ein Drittel 
zu, während, wenn der Stiefvater keine Kinder habe und ihm 
dies Drittel auch nieht von seiner Frau ausdrtteklich zugewendet 
sei, auch dies Drittel an die Kinder zartlckfallen sollte. Der 
Widerspruch erklärt sich wol so, dass in dem zweite Falle 
eine Ehe mit Morgengabe vorlag', in der, wofern nicht durch 
Geburt von Kindern die Ehestiftung gebrochen war, kein gesetz- 
liches Erbrecht des liberlebenden Ehegatten stattfand. 

Der rechtlielie Charakter des Gemeinschuitsverhältnisses war 
Gesamteigenthum des überlebenden Ehegatten und 
der Kinder, also gemeinschailliches Eigenthum, bei welchem 
die Antheilsreohte der einzelnen noch völlig unabgesondert waren, 
nicht einmal eine Idealtheilung angenommen wurde. Die Quellen 
brauchen fUr dies Verhältniss, ebenso wie für das der zusammen 
abgeschichteten Kinder unter sich, mit Vorliebe den Ausdruck 
„im Samtgutc sitzen"'^')- i^ics Öamtgut uml'asste das ganze ehe- 
liche Vermögen mit Einschluss der Sondergttter der verstorbenen 



Vgl. Rechtsb. v. Herford 55 (S. 113 .\iim. 4). Stadtr. v. Dader- 
stadt 13 (S. 126 Anm. 24). Sog. alte Poliseiordn. v. Münster §. 66: unser 

borger welk de in unser atadt wonen hedden Wider eder moder, 

nuter eder broder echt und redU, de unte horgere «eren, de mit den per- 
tonen in samgude seten ungesekichtet, Berater Urk. v. 1499 
(Büeheben, Obarh. S. 41): eine moder eOf dMk ie heeitten hieven in deme 
tarnende. Siehe aqoli Anm. 48. Andere Auidrüek» b. Panli II, UM). 
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Frau**), während die Sondergüter des überlebenden Mannes ebenso 
wie diejenigen der Kinder aasserliaib der Gemeinschaft blieben. 
Die Gemeinschaft war insofern eine fortgesetete, keine abge^ 
sohiossene, als sie „auf Gewinn nnd Verlost", „auf Gedeih mid 
Verderb" stattfand*«). Unter „Verderb" oder „Verlust** verstand 
man die gewöhnliche Abnutzung und die durch die gemeinsame 
Wirtschaft verursachten Ausgaben, nicht minder die durch unver- 
schuldete Unfälle entstandenen Verluste und Beschädigungen"). 
Znm yyGedeih" oder ^^Gewinn" gehörten vor aUem die Erträge 
des Samtgutes^*), die, soweit sie nicht anfgebrandit wurden,- 



Vgl. Pauli II, 146. 

Vgl. S. 162. Lübischcs Kccht Cod. II, 104: hesit de rruivc itiit den 
hinderen to diende unde to vordervende. Im Goj^onsatzc da/u hoisst os in eiuer 
Variante (Hach Note 5) von den abgeschichteten Kindern : wente de anderen heb- 
bet ere eventttre ghestan win unde vorlast an to gande. A pen rader Stadtr.Ö : 
Non diviaa «<uim aubstantia inter patrem et liberoi<, si res augmentatae 
ftierint. ae.qualiter participnnt augmentum cum dcfectu. Ebenso Schleswig 
c. 12. Flensburg c. 3. Lüneburg S. fiO, 14 £f,; Sete cn man na sines 
wives dode mit sinen hinderen an wnghescluidemme gude, beterde sich d at 
gud in der samenden hand^ den vromen scholden meäe hebhen de hindere 
mit deme vadere. ergherde sich och dat gud in der samenden hand, den 
schaden eehoiden ee mede hebben (die Fortsetzung s. Amn. 68). Lsiudreoht 
von Burg 168 (s. S. 167 f.). Vgl. Urtheil der SohdflfiBii t. Oppeln (Böhme, 
dipl. Beitr. II, 94): hot eieh das gut ifemerit aäir (femmH^ das ist ir aBir 
frome und sehode gewest, AgriooLa 816. Hänel 207. Pauli II, 146 f. 

»') Siehe unten S. 181. Vgl. Reohtsb. n. Distinetionen I, 29 
Dist. 1 : Unde di muUr aal von der en^ also n (die Kinder) erbeteüunge 
gdteiaehen hohen, keine koste mer tragen, noeh vorgdte «ofi der kinder 
gud, si erstate is cn wedder. 

In dner Bevaler Ptosessschrift v. 1490 (lüehelsen, Oherh. 8. 41) 
heisst es von dnem abgeadiiehteten Kinde, das die Sohiohtong kagnefe: 
hefi an den brutstM entfangen upstande erM, Uggende gründe^ unde heß 
Siek huse unde erve loten tosdurieven, älse vor sin propper^ und sin seheden 
wm deme samende, unde dair wedder kuse unde erw af wtrkoß* Wenner 
id ein samende solde sin gewesen^ worumme heft he id deniie 
verändert unde dar nicht van int samende gehraeht, noeh van 
hüre, noeh van rente, wol 22 jar her, unde heft id vor sin propper 
stMen gduilden van deme samende? Dagegen heisst es Stralsonder Stadtb. 
ni, 163 (1286) von einem abgeschichteten Kinde: puero magistri J. G. 
eontingit media lapidea domus . . , et 150 mrc. den. pro hereditate patris 
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dem Samtgute zuwuchsen. Was von sonstigen Erwerbungen 
dazu gerechnet wurde, werden wir unten bei der Besprechung 
der Theilungßgrundsätze sehen. Ebenso kaon erst später die 
Bede davon sein, ob und welebe Verändernngen duroh den wäh- 
rend der Gemeinsehaft erfolgten Tod eines der (Gemeiner her- 
vorgebracht worden. 

lieber das Samtgut konnte nur gemeiDschattlich verffigt 
werden. Mit besonderer Schärfe und mit Bezieliung auf das 
gesamte Immobiliar- wie Mobiliarvermögen wird dies von den 
Quellen für den Fall, dass die Mntter der Gemeinschaft 
vorstand, hervöi^hoben. Die Grundsätze des Dortmunder 
Rechts in dieser Beziehung haben wir bereits S. 147 ken- 
nen gelernt. Das älteste Itibische Recht (Fragment S. 41. 
Hach Cod. I, 22) bestimmte: Cum vir et mulier hahcnt 
pueros, et ad mcUrinumium transtulerint üloSf si vir migra- 
verif , muUer suhsisHt cum viri facultatibus, quas nemm potest 
it^gnorare, vendere vd dare sim heredum eansmau, qum necessi' 
taühus vUe sue impendat, Dass es sich dabei nicht bloss um 
den Nachlass des Mannes, sondern um das Samii^t handelte, 
ergibt sich aus dem deutschen Text (Cod. II, 27. TTT, 133): de 
vnmc hesit mit sodancme ghtidc, so se hadden. Derselbe spricht 
sich auch Uber die Ausnahme, dass die Mutter in Notfällen zu 
einseitigen Veräussemngen berechtigt sein solle, viel klarer aus: 
U ne si dai se des bedarve to erer lifluchi; dai mot aver se an 
den hüeghen sweren. Auf dies Veräusserungsrecht in Notfällen 
wird sich auch fol^^ende Vorschrift des Hamburger Stadtreehts 
V. 1270 IV, 2 bezogen haben: Mn tvedewe mach wol mit vor- 



tut, fnietua autem proventma de ipsa medietate domw debei eonverti in 
unu dien puerif sed ISO mrc, den. nan ddfen$ diminui vd augeri (Dem 
von den Frfioihteti der 160 Mark keine Bede war, erU&rt sich einfeich aus 
dem Umstände, dass Gelder ausser in Bente nicht zinsbar angelegt w^en 
durften). Aehnlich Lünebarger Stadtr. 8. 60, 19 ff. (die vorhergehenden 
Worte 8. Anm. (^): Hedde aoer en man eine hindere to male beraden bi 
sinee mvee levende eder na ainee wives dode, so wat sieh denne sin gud 
beterde na der tid, dar mochte he mede don so wat he wolde, dait dar 
nen man weder tprdten ne moeftto. Des sniven rechtes schal odt brühen en 
vrowe. 
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munde por dem rode dm weddersprake geom varende hmmy ofte 

ingedome dai se sidven gewumien heft, se Ufor dat ee wU. mer 

ervegud ne mach netumt gcvm äne ervm lof. Später verstand 
man diese Stelle, vvalirselieiulich in Folge einer irrthüralichen ^ 
Herüber nähme aas IV, 4, von der kinderlosen Witwe, und so 
verändert ist sie in das Stadtreeht v. 1292 F. 2 ttbergegangen, 
obne dass man bedaehte, was ftr einen Sinn es haben konnte, 
wenn eine kinderlose Witwe selbst bewegliehe Sachen nicht 
anders als mit vorraundschaftlicher Genehmigimg und vor dem 
Rate sollte veräussern dürfen, während eine derartige Vorsehrift 
ganz erklärlich erschien, wenn die Mitwirkung des Rats und 
des Yonnands znr Ck>nstatiening der Leibesnot gefordert wurde. 
In Salzwedel wnrden derartige Förmlichkeiten nicht verlangt, 
daf)lr durfte aber der ttberlebrade Ehegatte selbst in NotfUlen 
einseitig nur in Höhe des später auf ihn fallenden Antheils ver- 
ttigen. In diesem Sinne bestimmte das Stadtrecht v. 1273 S. 12 
(deutsches Stadtreeht §.8): Si (de) dmhus hgitimis, viro vide- 
Ueet aut amlsere, umun mori ctmÜgerü, et heredes heredUaiemque 
rdiquerUf ham heredUaUm anpeirsHtes vendere nm vMbmt, tm 
quicqwm ardmare p&terwU de eademy niei fiterit de eonimmi 
eorum cotisensu et unanimi vohmtate; verumpfamen, si necessitas 
vite ipsis incumberet, nnusquisque suptrstitum ad hcrcditatem per- 
tinentium suam partetn vendere vaUibU ad necessitatem sucm et 
vite inopiam subkwmdam. 

Dem Vater gegentlber galten diese Verftossernngsbesclulbi- 
kungen nicht Air die fahrende Habe, ttber die er, wenigstens 
unter Lebenden, im allgemeiucu ebenso frei verfügen konnte wie 
während der Ehe. Misbrauchte er sein Recht, so konnten die 
Kinder die Auflösung der (jemeinsehaft wegen schlechter Wirt- 
schaft beantragen. In Betreff der^ Immobilien dagegen war er 
ebenso beschränkt wie die Mutter. Dies ersaht sich schon ans 
der eben angeftihrten Bestimmung des Salzwedeler Rechts, 
nicht minder aus dem Stadtrecht von Lüneburg S. 43, 7 ff.: 
Storve aver eneme manne sin wiff, und heddeti se welk levendich 
kmd to samene, und ufere dar to der tid ervegud, des en mochte 
de mm na sines wwea dade nicht UUen, he ne dede dat mit der 
hindere wtUen, toeren se muondidi, weren se och nicht muondich, 
so scheide he id dorn « miHt rode der hindere vrwmde van erer 
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imder loegkene. Diese Beelimmiing beaog sieh auf lUe sur Zeil 
Torhandenen Erbgüter (d. L Immobilien), während ein kinder- 
loeer Mann nnr bei ervegud . . . M eme gheervei 4$, also bei 

eigentlichen Erbgiitorn, an den Consens der Erben gebunden 
war, Jiedde aver en man ervegud ghel'off'f, dar mochte mede 
don so wat he wolde^^). Diesen insbeBondere auch im Bereiche 
des Iflbisehen Beohts anerkannten Anepmoh der Kinder, bei 
jeder das Samtgnt berührenden Inmiobiliarreränsserimg zuge- 
zogen an werden ^\ pflegte man, wie Pauli (Abhandinngen II, 
129 — 134) aus zahlreichen Lübecker Stadtbacheinträgen des 
14. Jahrhunderls dargelegt hat, durch den Satz auszudrucken, 
da^B „sämtliche Immobilien, welche die Eheleute vor Auflösung 
der Ehe besafisen, nunmehr dem überlebenden Ehegatten su 
Erbgütern wnrden'^ Nooh in einer andern Besiehnng war der 
Vater in Lübeek günstiger als die Mutter gestellt: er konnte in 
Höhe seines Antheils letzwillige Verfügungen über das Samtgnt 
treffen, während dies der Mutter nicht gestattet war"^. 

Die Theilung wurde regelmässig vor Gericht oder doch 
im Beisein der beiderseitigen Verwandten der Kinder volkogen**). 



**) Vgl. H&nel, Otttergemeinaoliaft 810. Dan der Vater auch Kanf- 
eigen, dat zum Samtgnte gehörte, nicht ohne die Kinder verftnssem durfte, 
ergibt sich durch arg. e contrario auch ans der Anm. 56 angeführten Be* 
Btinunuug des Lüneburger Rechte. 

«) Vgl. Pauli, Abb. II, Höf. 140flP. 

") Vgl. Pauli, Abh.n, 124. 128. 140. 143. III, 241 ff. In einem 1476 
von Lüheck bestätigten Revaler Urtlieil (Michelsen, Oberh. Xr. 70) wurde 
entschieden: Na deme dat kind mit denie vader na siner moder dode in 
detne sameden satt, ho en mach de vader nicht vorgJieven na des kindes 
dode voes deme kinde vorfallen was, der (l den) rechten erven to vor fange. 

") Lübisch. Recht Cod. II, 191. III, 47 f. Michelsen, Oberhof S. 41 f. 
Ebd. Nr. 102. Ii amb arger Stadtr. v. 1270 IV, 7. 1292. F. 7. Schöffonspruch 
V. Oppeln V. 141:2 (Böhme, dipl. Beitr. II, 93). Oberhof Iglau S. 208. 254. 
Münsterer alte Polizeiordn. §. 10 (bei Niesert, Urk. S. III S. 113 
als Statut V. 1360). Höxterer Vormundschaftsordn. v. 1376 §. 1 f . Vgl. 
auch obon S. 129 f. Hildesheimer Statut v. 1249 (Zusatz bei Gengier, 
Stadtr. 197): Si aUguia vel aUqua habet pueros, quos ab hereditate sua 
mdl aut debet sqparare, hoc erit coram constUtbus, vel factum suum cos- 
mm est. Ebenso deutsche Statuten §. 51. 174 (Pafendorf IV, app. 292. 312). 
Mswedeler Sohichtungnurkandea b« ftiedel, cod. dipL Br. XIY Nr.ddO. 
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Snbjeete des TheilangsgeBehftftB waren der tberiebende 
Ehegatte einerseits, die noeh nieht abgeseliiehteten Kinder 
andererseits. Handelte es sieh um eine PartienlarsehiehtuDg, so 

gehörten die in der Were verbleibenden Kinder zu der Partei 
des Schichtgebers ^^). Bereits abgeschichtete Kinder nahmen 
an einer späteren Schichtung nicht mehr Theil, doch kam natür- 
lich, was sie erhalten hatten, mit in Beehnnng**). .Waren also 
die Kinder sSmtiioh oder snm Theil von den Eltern ansgeradet 
worden^ so war es eine, in einEelnen Rechten aber versehiede* 
nen Präsumtionen unterworfene quacstio facti, ob die Ausradung 
als Schichtung anzuseilen, oder ob das ausgeradete Kind gegen 
Einweri'nug des Erhaltenen zur Theiinahme an der Schichtoog 
saznlassen sei®^). In Dortmund spradi die Vermutung bei aas- 
geradeten Söhnen iUr, bei ansgeradeten TOehtem gegen die Zu- 
lassung**). In Salzwedel pflegte die Ausradung ausdrtteklieh 
" mit einem Erbverzicht verbunden zu werden^*"), aber auch ohne 
einen solchen Verzicht galt die Ausradung als Partialschich- 
tung^^), so dass, wenn sämtliche Kinder von den Eltern ausge- 



886. 898. Herforder Bechtsb. 61 (S. 114 Anm. 9). Bielefelder Ürk. 
y. 1491 (S. 131 Anm. 7). Stadtr. v. Hameln (S. 125), von Nordhelm 
(S. 126 Anm. 26). VgL Hftnel, Gütergemeuuch. 297. Pauli H, 191 ff. 

Vgl. Panli, Abbandl. H, 116. BoBtocker Urk. v. 1261 (MeU. 
Ürk.-B. II Nr. 931). v. 1828 (ebd. U Nr. 4885): Cwn hiis separatus est a 
patre suo et fratre . . . ratione heredttatis sue pateme et mateme, sie quod 
post ohitwn patris sui nichil iuris petere debeat super bonis prenotatiSf 
sed omnia bona ad W., fratrem suum, penittis devolventur. 

Vgl. Hamburg 1270 111,4.15. 17. Ilänol S. 301. Pauli II, 199. 

'^*) Immer war letzteres der Fall, wenn eine blosse Mobiliarschichtung, 
nicht aber Totaltheilung stattgefunden hatte. Vgl. Bigaer Stadtbucheintrag 
V. 1342 bei Bunge, Urk.-B. III Nr. 1044 b. §. 42. 

«ö) Siehe oben S. 153 Anm. 22. Vgl. Herforder RB. §. 60 (S. 114 Anm. 7). 

«") Vgl. Schichtuugsui k. v. 1437 (Riedel, cod. dipl. XIV Nr. 330): alse 
wonlik is . . . affgelaten heft van vader unde vayi moder erve. l)sg\. v. 1458 
(ebd. Nr. 385): LTp2} alszodanne vorscrevpn gheld und gued schall und will 
H. vorg. afßaten van vader und moder erve, wen hee kummet ofte gtikamen ^ 
ist to sineti mündigen jaren. 

Salzwedeler Stadtr. v. 1273: Si patcr et mate.r. cum sua voluntate 
et pueri, eundem puerum in sede matrimoniali legitime locaverint, idem 
puer eotUmtus esse debet in rebus quibus desponaatwr', et si pater maJtw 
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radet waren, der ttberiebende Ehegatte freie Verfttgimg flbmr das 
Restvermdgen hatte und, selbst wenn er zur zweiten Ehe schritt, zu 
keiner weiteren Schichtung verbunden war. Stadtrecht v. 1273 S. 12: 

Si paier et mater omnes pueros suos legitime locaverint, antequam 
moriantur, et postmodiim unum ipsorum, pairem vd nuxtrem, mori 
contigerit, pater vd mater super stes de homa suis ordinabit et 
foM que voluerU, pueris suis nolenUbus immo wm väkntümapro» 
. Mbere, ceterum, si paier supersies fuerU et aUam marem legUi- 
mam ducere wjihterit, hoe pueri prohibere aut defendere non vale- 
hmt^^). Kinder, die in der Wore verstorben waren, blieben bei 
der Schichtung ganz ausser Betracht, gleich als wären sie nie 
vorhanden gewesen ^^); nur wenn sie Descendenten hinterlassen 
hatten, wurden diese statt ihrer bei der Theilnng berücksichtigt ^i); 

moritur, ad heredes reliquos non redibit .... Si vero omnes alii heredes 
moriuntur, in hereditntem redeat primus Jieres. Riedel, a. a. 0. Seite 12. 

Vgl. deutsches Stadtr. §. 4—6 (ebd. S. 16). Hamburg 1270 Anh. 
§. 12 (Ausgabe von Lappenberg S. 74). Anders Stadtr, v. 1292 E. 24. 

'"^) Die Quellen dröoken dies zuweilen nicht ganz correct so aus, alt 
finde eine Vererbung auf den überlebenden Ehegatten statt. Vgl. Stadtr. 
V. Sslzwedel v. 1273 S. 12: 5t pater vel mater haJbeat pueros qms legi- 
time non laeandt, et aiiquie ex kis pueris moricUur^ hic hereditabit in 
radieem pristinam et priorem (deutsch. Stadtr. S. 16 §. 7: sin god ervet 
an den etam dair U ut j/etproten is, dat is an de elderen). Landr. y.Burg 
8. 162: Stervet der hinder ein, di wüe dat ei mid der muoder meht f/e- 
deHet halben, eo etervet dat gud «p die muoder, finde niekt up die huih 
dere. Ebenso S.168. Privileg f. Lemberg t. 1422 (^sdhoff, 6sterr. Stadtr. 
8. 76): 8i post mortem matrie aUguem de puerie eeu heredibue, patre in 
hnmanie agente, mori eonüngat, ex tone pare enudem pueri eioe heredie. 
mofientie ad patrem devoM dOebit pleno iure. Man hatte dabei aber nur 
den O^genaatE zu dem Aoorescensrecht der abgetheflten Geschwister vor 
Augen; der überlebende Ehegatte wurde Erbe als Vertreter des Samtgates, 
niebt durch Schoesfall. Correoter der rügian. Landgebr. Tit. 124. 

"} Vgl. S. 162 Anm. 21. Hannoverscbes Statut (Stadtb. & 29S): 
Were dat ienieh man . . . wnberadene doekter, ein eder «er, hinder eek Ute 
na eiaerne dode, de nkkt ute radet en weren, unde hedde eament erve ghud, 
mit weme dat were: de dat erve ghud to selb neme, de eeoHde dt doehter 
eder doehtere beraden^ eder glmen on ene redite eeepd dde (Scheffeltheil, 
d. h. Antheii am Gutoertrage) in ores vader statt, de feile ee leveden; 
ghinghe dar eoet up van der lenwerscap, eder dat ghud to verdeghedinghen 
unde to beholdende, de scolet se af beiden siden liden. Stadtr. v. Duder- 
stadt §. 15 (Geiigler,. Codex I, 926). Schö^fensprach von Oppeln bei 
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der überlebende Ehegatte eines verstorbenen Kindes hatte als « 
solcher kein Recht auf Zulassung znr Schichtang, denn das ans 
der Gemeinschaft mit dem parens snperstes fliessende Recht 

eines verheirateten Kindes bildete eben, so lange sein Theil 
noch nicht ausgesondert war, keinen Bestandtlieil des elicliehen 
Vermögens''^). Wurde die Theilung erst nach der Wiederver- 
heiratong der Mutter vorgenommen, so fungierte statt ihrer der 
Stiefrater als Sohiehtgeber''). Starb der überlebende Ehegatte, 
ohne mit allen Kindern geschichtet zu haben, so theilten aus- 
schliesslich die noch in der Were befindlichen Kinder^*), nötigen- 
falls in Concurrenz mit dem Uberlebeuden zweiten Ehegatten. 

Der bei der Schichtung zu Grunde liegende Theilungs- 
modus war verschieden. Der Vater, wenn er Uberhaupt 
schichten musste, erhielt fast immer die Hälfte ^^), nur zuweilen 

Böhme, dipl. Beitr. II, 94. Revaler Hochtsfall v. 1499 bei Michelsen, 
Oberh. S. 41ff. Vgl. Pauli II, 120. HI, 101 f. 

Vgl. Pauli, Abhandl II, 152-156. Kraut ü, 366. Agricola 
146 n. 11. 

'3) Vgl. St ralsund er Stailthuch S. 287. 

'*) Vgl.Anm.21.8d. PauliUI,9lff. Stadtr. v. Bochold §.5: so endorven 
de ukbßradene kmdere in äm huae mdit deikn mit den utberaedenm hindern» of 
se wol foederin dren^Aen wolden, dat Hvoorntfßienomen haddm unde m mede 
ghegheven wu. L & b e ck. CoA. II, 104. R o 8 1 o ok er Statut v.l266(Mekl. Ürk.-B. 
lY Nr. 2691): Quieungne honestua vir et femina hdbent pueroe, et ipaos locant 
ihoro Ugittima, etj^oet heepater et mater moritmturt qnodaUqms puer ma- 
neat in heteditate non loeatus, «Qe puer non loeatns optinehit hereditaria iUa 
de patre et rnaitre, et aUi locati non poeewü^ non debent imre partieipatumem 
cum puero vii pnerie non toeaiie. Anders wenn dies vorbehalten war. So 
vendohtete m einer Bostooker Urk. t. 1261 (HekL Urk.-B. U Nr. 981) 
ein Ton seiner Mutter und seinen Geschwistern abgeachichteter Sohn nur 
auf das vom Vater ihm Angefallene, de parte tero matriSy ei ipsam super- 
ftixerit, non eeesaty et de honie, eed eguaivter emm puerie dieidet hereditatem 
et mercee. Tgl. dagegen die Urk. v. 1828 (oben Anm. 68). 

") So in sämtlichen westfälischen Rechten (S. 114— 117. 119—121. 124 
Anm. 20. 125. 127—129), im lühischen Recht (122. vgl. Pauli, Abh. II, 
122—124.), im Brcslauor Laudreclit imd Weiiceslaus'scheii Kirclienrocht 
(122f.), in Lüneburg (12;f , llildeshoim (126), lirauii^cliwoig und Sulzwedeli 127), 
Bremen, Verden und Oldenburg (133), im Landt; lladehi und im alten Lande 
(134), in Schleswig nebst Flensburg und Apeurade (131 f.), in der Gruppe 
des Parchimer Rechts (135), in der Mark Braudeuburg nebst den Herschaften 
Sohröder, Oeach. d. eliel. aüterrjclits. II. S. 12 
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zwei Dritten^); in Hamburg und in der Neustadt Braunschweig 
war die Grösse seines Antbeils verschieden, jenachdem er mit 
einem oder mehr Kindern concurrierte^^); Kindestheil ttir den 
Vater kommt nnr im Ofener Stadtrecht und in dem im 16. Jahr- 
hundert entstandenen rdgianischen Landgebranche yor^^). Anch 
die Mutter nahm in der Regel die Hälfte ^^)) im Gebiete des 
Drittheilsrechts ein Drittel^"); zuweilen die Hälfte oder ein 
Drittel, jenachdem sie mit einem oder mit mehr Kindern zu 
tbeilen hatte in Prag (B. 144) neben einem Kinde ein Drittel, 
neben mehreren Kindestheil; im Engerisohen erhielt die Matter, 
und zwar wol unter den Einfltlssen des benachbarten thtiringisch- 
Iränkischen Rechts, in der Regel Kindestheil ^2). 

Stargard und Burg (135 f.), im Gebiete des flämischen and preussiscben 
Rechts (136), bei den Sachsen im Zips (186), in Tonchiedenen sohlesischen, 
laniitriachen und meiBsniaoben Stidten und seit 1479 anch in Stettin (137). 

«•) In D6beln und BoMwein (143 Anm. 79), in Stadt und Land Kbtt- 
JgfOBf in Lemberg und Leohachftts (1^ f.). 

Bas filteste Hamburger Recht scheint ebenso wie das von Stade 
und Riga nnr Halbtheilung gehabt zu haben (s. S. 181 f.), splter schwankt 
der TheU des Vaters awischen % und in der Neustadt Braonsohweig 
zwischen Vt ^ Vs &• 1^- 182). 

««) Siehe S. 124. 

**) So m Westfiilen ursprnnglidi allgemein (vgL S. 115--117. 119 f.), 
auch spftter noch in Büren und Brekerfeld (121), Osnabrück (136), Dort- 
mund und Hdxter (137 f. 180 Anm. 86), sodann im l&bischen Redit (122), 
im WencealauB*schen Khrchenreoht (122 f.), in Lüneburg (123), Braunsohweig 
(126), Salzwedel (127), im Lande Hadehi und im alten Lande (134), in 
Schleswig nebst Flensburg and Apenrade (134 f.), in der Pttrchimer Gruppe 
(135), in der Mark Brandenburg nebst den Herschaften Stargard und Burg 
(135 f.), im Gebiete des flämisclien und prcussischeu Rechts (136), bei den 
Sachsen im Zips (136), in verschiodeueii schlesiscbeu , lausitzischeu und 
meissnischen Städten und seit 147Ö auch in Stettin (137. 145 Anm. 97). 

•«) Vgl. S. 137—144. 

So seit dem 14. Jh. in Soest, Siegen, Ahlen, Münster und allen 
Städten des Müusterlands (S. 1 19 f. 124 Anm. 20), in der Neustadt Braun- 
schwci^r (127) und in Hamburg nebst Riga und Stade (131 f.). 

^'^) So in Minden, Hannover, Hameln, Duderstadt und Hildesheim (S. 125f.), 
in Bremen nebst Oldenburg und Verden (133), im neuen Lande (134). Ausser- 
halb des Engernlaudes begegnet der Kindestheil nur im rügianischen Land- 
gebrauch und in Ofen (124). Ueber die thüringischen Rechte vgl. §. 12 
Anm. 58* 
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Ausser seiner Quote erhielt der Sehichtgeber, zuweilen auch 
das abgeschiclitete Kind, nicht selten einen Voraus, der sich, 
auch wo die Namen fehlen, sofort als ein Ueberbleibsel der 
Gerade und des Heergewfttes zu erkennen gibt^). 

Dadnroh aber, dasB dem Sehiehtgeber solohe Saehen, die 
man ihrer Natnr naeh in seinem eingebrachten Vermögen ver- 
muten mnsste, als gesetzlicher Voraus zugesichert wurden, und 
zwar ohne Rücksicht, ob sie von ihm oder von dem Verstorbenen 
herrührten, ergibt sich mit Notwendigkeit, dass die Theilung 
regelmässig das ganxe eheliche Vermögen, mit Einschloss 
des TCO dem ttberiebenden Ehegatten eingebrachten, nmfasste. 
Der Beweis hierAir ist im allgemeinen schon im §. 10 erbracht 
worden. Auch diejenigen Rechte, welche der Mutter Kiudestheil 



üeber II e r f o r d vgl. S. 115. In Brilon Bpialien lipncade xmd gerade 
noch im Stadti-oclit v. 1290 §. 18 eine gewisse, im cinzt.'luen uiclit mehr 
erkennbare Holle. Das Ehebett erhielt der üborlel)eiide Ehegatte nach §.1^ 
immer voraus. Von andern westfälischen Stadtrechten, soweit sie niclit 
schon oben (S. 28) besprochen wurden, kommen Heergewäte und Gerade 
in dieser abgeschwächten Gestalt noch vor in Meschede (Seibortz, Urk.-B. 
III Nr. 916), Lünen (Gengier, Stadtr. 272), Schwaney (ebd. 420), Hörde 
(ebd. 199), Werl (Seibertz, Urk.B. II Nr. 604), Paderborn (Wigands 
Archiv V S. 10:3. Derselbe, denkw. Beitr. f. Gesch. u. Reclitsalterth. 174 flf.). 
In Lübeck erhielt der Vater seine Watten und Kleider, die Mutter ihren 
Trauring vorweg. Siehe S. 122. Vgl. FreusdorfF, das lob. Becht nach 
seinen ältesten Formen S. 23. Ueber äea Voraus des Bremer Redhts Tgl. 
S. 132 und oben Anm. 86. Berck, Güterrecht d. Eheg. 843 f. 886. Ueber 
Lftnebarg a. oben S. 186 n. 128 Anm. 16, ftber Schleswig und Flenaba rg 
S. 61 f. üeber Salzwedel vgl. Heydemann, Elem. 990. In Grünberg, 
Zfilliciian and Sohwiebns erhielt der überlebende Eh^tte seine Klei- 
der zum Voraus (e. S. 84. Heydemioin, a. a. 0.), in Goldiz das beste 
Kleid des Terstorbenen (8. 66 Anm. 108). Vgl. aocb Sohdffenspr. v. 
Oppeln V. 1412 (Böhme, dipl. Beitr. II, 98 f.). Landreeht t. Burg S. 182. 
Andi im Gebiete des BrittheUsreohts war der Torans nicht unbekannt. So 
nach den Distinctionen 1,11 Bist. 8, femer in Bosswein (S.91f.), in 
KottbuB (S. 142), in IgUn (S. I43f.) and in Prag (S. 144). Ueber das 
Schicksal der Gerade and den Yorans in den der Gütergemeinschaft huldi- 
genden Beohtsgebieten im allgemeinen vgl. Agricola 426 f. 429 f. 488. 
T. Marti 1 2 821 Hftnel 288. Eine ei|;enthfimliche Gestalt hat der Voraus 
in Lemberg angenommen. Siehe S. 98f. 
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zuweisen, lassen keinen Zweifel Obrig*^), znmal wenn man 
erwägt, dass die Fran aneb hier nach denselben Gesiebtspunkten 

wie der Mann zu theilen hatte und nur in Bezug auf die Quote 
hinter ihm zurückstand. Von Einzelheiten hinsichtlich des Thei- 
lungsobjects ist noch folgendes hervorznbeben. Ausgeradete Kinder 
mnssten, soweit sie Überhaupt zugelassen wurden, das von den 
Eltern Erhaltene zuvor einwerfen^'). Dagegen blieb ausser An- 
satz, was die Kinder dnreb eigene Thfttigkeit, oder dureb 
Schenkung, Erbschaft oder 1 leirat erworben hatten ^^). So heiast 
es in einem Rigaer Stadtbucheiutrage des 14. Jh. von einem 
Vater : fecit denominaUanem suis pueris de prima sua mare^ ita 
quod ipsi habeant m aure (l* ante) 30 marcas in padengelde, 
guas ^psis in sua heredikde assignavU^, Der gesamte Er- 
werb des Witwenstnbls gehörte zum Samtgute und kam mit 
zur Theilung®®). Dies galt selbst von Erbschaften, die dem 
überlebenden Ehegatten wälirend des Witwenstands zufielen, 
doch gestattete ihm wenigstens das Pritzwalk-Seehaoser Recht 
in diesem Falle auf seinen Antheil am Bamtgute zu verzichten 
und sich dadurch das AUeineigenthum an dem Erbschailserwerbe 
zu bewahren^'). Gleich dem Erwerbe des Witwenstands sollte^ 
wie wir früher gesehen haben, iu der Regel auch die durch eine 

•*) Vgl. insbesondere oben S. 126. 132. 

") Vgl. S. 128 Anm. 32. Bd. II. 1 S. 218 Antn. 45. Soest-Siegener 
Weisth. §. 10 (Achenbach S. Iß): Efts waren zwei elude zu S igen, die hatten 
ztvei Icinder . . .: die kinder beriden si beide; du siarf der kinder vader, 
und die muder num einen imdern man. du würfen die kinder widder in 
waft in vader und muder zu brutschatze hatte gegeben, und deilten das gut 
an drei deiL derynuder ein deil und den kindem zwei deil. Vgl. ebd. §. 11 
(Achenb. S. 17). Lübeck Cod. I[, 196. III, 182. Michelsen, 0))erhof 
Nr. 233. Ebd. S. 40ff. Oberhof Ig lau S. 70. Stadtr. v. Leobschüt« 
c. 102 f. (Böhmen dipl. Beitr. II, 18). Vgl. Hanel 300. 308 Anm. 49. 

^^') Vorausgesetzt dass sie es nicht ans freien Stücken ohne Vorbehalt 
in die Gemeinschaft eingebracht hatten. Vgl. S. 136 Anm. 57. Pauli 11,148 f. 
Eigenthümlich Lüneburg S. 44, 19 ff. (vgl. Hanel 317 i. d. Note). 

»') Bunge, Urk.-B. III Nr. 1044 b. §. 24. 

") Vgl. Lübeck. Cod.II, 37. 111,68. 160. Willkür von Coldiz (S.66 
Anm. 103): do sin di güter halb sm^ was her hat adir verrir geunmet, 
Ueber Herford vgl. S. 114. 
Siehe 8. 186 Anm. 66. 
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zweite Ehe erzielte Bereicherung, wofern die Schiclitung unter- 
blieben war, dem Samtgute zu statten kommen. — Wie der Uber- 
lebende Ehegatte mit den Kindern auf Gedeih oder Gewinn 
lebte, 80 war aneh der Verderb oder Verlust gemeinsam. Der 
Sehichtgeber brauchte also, was dnreh den gemeinsamen An^nd 
draufgegangen war, ebenso wenig zu ersetzen, wie die gewöhnliche 
Abnutzung und die Verwaltungskosteu (vgl. Anm. 57. 70), auch 
unverschuldete Verluste fielen der Gemeinheit zur Last, doch 
mnsste, was davon später wieder einkam, natttrlich nachträglich 
zur Theifaing gebracht werden. In diesem Sinne heisst es in 
einem Ltlb eck -Kiel er* Weisthum y. 1270: Si äUgiue res de 
nostra civitate furtive vel spoliative prrdnntur, et fd vir ]}rcmori' 
tuTy possessor illanm rerum, pt domcsticam contingerit nubere 
(Uteri viro, et ille res amisse iure requiruntur, phitrims et mater 
puerorum equaliter contra üloa pueros tollent^). In ähnlichem 
Sinne heisst es in einer Wismarer Schichtungsnrkunde 7. 1272 
(MekL Urk.-B. IV Nr. 2702): Jdhames VUrd habet pumm umm 
de muUere tma de LuheJce, tmde venerunt keredes ipsius pueri, et 
poposcernnt hcrcdifatem pueri coram consulihus. et Johannes Vlint 
fatehaiur puero 40 marcas . . .; insiiper fatchafnr, qnod puer 
magis deberet habere^ sed liec sunt inFUmdria et Anglia ; et dum 
hee bona fuerint reoersa, idem Johames prcmisU, guod tUa bona 
nuUo modo deducenbur^ nm pwro fuerü saHsfadum seemidum 
iura ewitoHs. Hatte der überlebende Ehegatte Verluste ver- 
schuldet, so war es selbstverständlich, dass er daitir aufkommen 
musste; ebenso liatte er für alle bloss in seinem Interesse ans 
dem Samtgute bestrittenen Ausgaben Ersatz zu leisten**)» 

Die Theilnng war in der Begel eine Bealtheilung, doch 
hatte, um die Zersplitterung des Grundbesitzes möglichst zu ver- 
meiden, der überlebende Ehegatte in Gemässheit einer in man- 



•<0 Lucht, Kider Stadtb. S. 64. VgL Strabnnder 8tadtb. m, 877. 

•1) In dem ohea (S. 180) augefohrten Rigaer Stadtbacheintrage heisst 
es weiter: Um habent in «mto 10 mareas eotOra 10 mareas, gtuu eonmmsi 
in niiptiis meist qwm dusei uxorem meam . . . quas aimSUter ipsis m 
ma her^itate asaignavU. Es bandelte sich um die Auquabm fSr die zweite 
Yerheiratuug dos Täters. Ygl. Hamburg 1270 m, 6. 1392 £. 6. Sohles- ' 
wig Art 11. Flensburg Art. 2. Apeurade Art. 4. 
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chen Rechten überhaupt bei Theilungen anerkannten Norm^*) 
die Befugnisä, die zum Samtgute gehörigen Immobilien zu 
„setzen^ d. h. zn einer Taxe zu ymasohlagen, worauf die Kin- 
der nur ztt „kiesen'' hatten, ob sie dieselben zur Taxe über- 
nehmen oder überlassen wollten*'). Erbordnnng von Dorsten 
§. 2: Wer dar ouch hties off erve to dclcn, dat sullen de vudcr 
off' moder setten, inde de kinder mofjen leisen ^^). Die Folge 
davon war, dass der überlebende Ehegatte fast immer die ge- 
samten Immobilien behielt und damit den Kindern fOr ihren 
in €reld berechneten Schiohtheil Sicherheit bestellte. Häufig 
war die Theilung aber tlberhanpt keine Natnraliheilnng, son- 
dern ein blosser Ausspruch, indem der überlebende Ehegatte 
das ganze Verm()gen nach einer Taxe Ubemahm, auf Grund 
deren der Antheil der Kinder berechnet wurde ^^). 

Waren mehrere Kinder abzuschichten, so wurde nicht der 
Antheil jedes einzelnen, sondern der Gesamtantheil der Kinder 
festgestellt Die Folge davon war, dass die Kinder sich im 
Gesamteigentbum befanden, in das, wenn eins von ihnen starb, 
zwar die Dcscendenten des verstorbenen einrückten ^^), in Er- 
mangelung solcher aber eine eigentliche Erbfolge nicht statt- 
fand; es trat atoo insbesondere weder Schossfail, noch Vererbung 



**) Vgl. Dortmunder stat. rcc 198. Münaterscbe sog. alto Polizeiord- 
nung §. 5. Lübeck Cod. II, 83. Hamburg 1270 1, 31. Michelseii, Ol)erhof 
Kr. 148. 

ünrichtig Gengler, Codex I, 888 Anm. 84. 

^ Umgekehrt war es im „alten Landet (8. 51). 

») YgL die Bielefelder Urlc 1491 (S. 121 Anm. 7). Kieler 
Stadtb.yi,ll: Toli^ dvrisio faekt est inUr pmros Hartwiei . , , et nuOrem 
eorum: 40 mare. den. assignati sunt ptieris pro portione eonnn, pro gut- 
hus prediwn eorvm t» jitotoa Keäiggorum (se. mater et vUrieus) inpigno' 
rtmermt, et qüod minus vaiet, eommm» manu ipsa moter et maritus sup- 
pMnmt; si tMcendMun/SI, quod ahsit, Semper puerispro 40 mareis satisfaeient. 
Rigaer Stadtboobeintrag b. Bunge, Ürk.-B. III Nr. 1044b. §. 25: assignaoit 
suae fUiaeH. ex parte mairis UOmareas, pro qmhus stbi suam hereditaiem 
et omnia q^ue poasidet pignoris fwintiM obUgamt, YgL Paoli, Abb. II, 
194—197. Fabrioitts, Strala. Stadtb. S. 286. 

Vgl. RoBfcocker Urk. v. 1818 (Mekl Urk.-B. Nr. 3992). Ravaler 
VrfheU t. 1499 (Mloheben, Oberbof S. 40-46). Vgl. oben Anm. 71. 
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auf Geschwister, die ans der Cfemeinsehaft geschieden waren, 

sondern Accrescenz zu Gunsten der übrigen Genieiner ein®'), 
während der Nachlass eines aus der Gemeinschalt geschiedenen 
Kindes auf den überlebenden Elterntheil oder auf die Geschwister 
vererbt wurde *^). Beide Sätze znsammen finden sich in der 
Erbordnong von Dorsten §. 2: BehcMei ouch de hinder <nr 
hdfte hi em ungedeiU, so erft de eine den anderen; mery deden 
sei oir (juit, ind sterft dan der Jcinderen welk, dat eruct dair tvedder 
den olderm, ind nic^U dm susterm off broderen. Ebenso Land- 

**) Stadtr. Bochold §. 4: De hindere^ de in saemguede bUwn eit- 
tende mü maXkandem (d. h. einander) ungeatAeiden^ of in dertU oere wel- 
lieh «toTM, de erveden up maUiekanderen, looniwr m eirstm smenmke van 
dm vader so gem^eiden werent von der moeder, eXs voergesehreven tteei, 

Stadtr. Siegen §. 20: Shirbe der (Odem eki$ , und nmrden die 

hinder dan bedeiU van iren olelem, und Hessen die Ünder das gut unäer 
sieh bi einander liegen ungedeiltf und stürbe dem der feMsr eint, dewUe 
sie dae gut under sieh noch ungedeüet hetten, so ifbet ein bruder oder 
suster dat ander, Stadtr. v. Büden §. 43. Lübiaeh. Recht Cod. I, 7 
(Lüb. Fragm. 8. 89, nach den 8. 122 angeführten Worten): Et si quia 
l^>eronm moritw, hereditt^t altert, Uberorum seüicet. Hannoversche 9 
StadtT). S. 340: Sunderet seJ: ein vrowe van oren l inderen, unde bliven de 
kindere in cneme, tiameden mit oreme ghude, unde sterft der hindere ein, 
ain (jud crft uppe de anderen l^indere, de mit ome in samedeme seten, unde 
nicht uppe de vwder. Weuceslaus'sches Kirchenr. §. 4 (Zeitachr. f. 
deutsch. Recht III, 72). Hamburger Stadtr. v. 1292 E. 22. Schweriner 
Stadtr. §. 19. Wittstockor RBr. v. 1248 §. 3 (Gengier, Stadtr. 555). 
Stadtr. der Neustadt Braunschweig c. 37. Stadtr. v. Lcobschütz 
V. 1276 c. 100. 

'•) Stadtr. V, Siegen §. 20: Mer, loer sache daz die kinder under sich 
auch ir fjut van einander gcdcilt ketten, und sturJn' dan der kinder eint. 
60 irbct dat kint simn fader ader moder, und asdan }iit sinen hroder ader 
suster. so ferne der aidern eint lebet- Hamburger Stadtr. v. 1270 111,2.11. 
1292 E. 22 i. f. Bill war der Rocht §. 46 (Lappenberg, Stadt- und Land- 
rechte Hamburgs S. 335): Moder unde vader sin d^r kindere negestc, wanner 
de kinder van cn ghescheden sind, de nicht an sammelden gude sitten. 
Jüngere Stat. v. Verden 21 (Pufendorf I. app. S. 84). Bremer Stadtr. 
V. 1428 c. 21. Im Gebiete des Drittheils rechts scheint der Schossfall^ 
allgemein die Regel gewesen zu sein. Vgl. die beiden oben S. 140 f. in 
Text und Xoto besprochenen RechtsfaUe, ferner die Extravagante c. 18 
des Halle -Neu markter Rechts (Homeyer, Estrav. des Sep. 268), Was- 
awaofaleben, Recbtsqu. 100 e. 214. 
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recht T. Burg S. 161 : EMm 8i twei hMeire, ärie odder mer, 
dai gud dai dm hmderm as^gheiHdi (d. b. ihr Sehiehtaatheil), 

di teile dat di hindere nicht gheddet en hetiben, wdk erer stetvety 

is stcrvet up di anderen. Is et f/hcdclet, is sten^et iip den vader 
oddrr up di muoder, Is dat ein utherudeti is, dat stervet up den 
vader unde up die muod&t; tmn up di hindere nicht. 

An dem Antheil der Kinder hatte der überlebende Eitem- 
theil keine Gemeioschafigrechte mehr, sondern nur noeh solche 
Befhgnissey wie sie ihm kraft yälerlicher oder Tornrnndschaft- 
lieber Stellung an dem Eigenthum der Kinder gebührten*®). So 
heisst es in einer Rostocker Urkunde v. 1307 (Mekl. Urk.-B. V 
Nr. 3196) : cum hiis 300 mards dictus N, ab cUiis pueris Henrici 
(seinen Stiefgeschwistern) s^paraius est pro hereditate matema, 
et Henricw patens manM supra diekis SCO mareas, quomque 
filius 8UU8 annos diicretionis habeai. Ganz ähnlich besagte ein 
Wismarer Stadtbucbeintrag des I S.Jabrhnnderts (ebd. IV Nr. 2703 
Note), da.ss ein Vater demonstravit et assignavit filie sue hercdi- 
tafenif que successü ei ex parte matris sue . , et ipse erit tutor 
fdie sue, et conservabit predicta bona nsque ad annos ntdnles, 
SelbstYcrsfändlich hörte auch die Gemeinschaft von Gewinn 
nnd Verlust anf^ man lebte eben nicht mehr mit einander anf 
Gedeih nnd Verderb i^), soweit nicht ansdrttcklich ein anderes 
vereinbart wurde. Dies war z. B. bei einer Rostocker ParticiUar- 
schichtung v. 12G1 (Mekl. Urk.-B. II Nr. 9B1) der Fall, bei wel- 
cher eine Witwe von drei Söhnen den einen abtheilte, mit dem- 
selben aber, wie es scheint, eine Handelsgesellschaft begrtlndete, 
welcher der Sohn vorstehen sollte, mit der Abrede: quiegmd in 
kOs mereimaniis mpra lueratum fuerity taflet dcmina dinddiamy et 
Ileinricus (der Sohn) reliqtiam partem; dampnum equaliter susti- 
nebunt. 

Ueber seinen Antheil konnte der überlebende Ehegatte, 
soweit er nicht bei Erbgütern auch jetzt noch an den Oonsens 
der Kinder als seiner nächsten Erben gebnnden war*^'), frei 

Vgl. S. 140 Anni. 77. 148 Anni. 12. Strals. Stadtb. III, 17!. Michelsen, 
Oborhof Nr. 203. Schworiuer SüuUr. §. 20. Stadtr. v. LeobBchütz v. 1^76 
c. 100. Pauli, Abb. II, 193. 196. 

"^^^) Vgl. S. 115 Anm. 12. 171 Anm. 56—58. 

>oi) Denn durch die Theüuo^ wurde nur die CremeinscbAft, nicht das 
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mid mibegchrftiikt veHtlgen, denselben insbesondere ancb im 

FslM seiner Wiederverlieiratuii^ dem zweiten Ehegatten gänzlich 
zuwenden Starb er ohne eine solche Verttigung in zweiter 
Ehe, und war diese beerbt, so blieb in der Regel sein ganzer 
Nachlass im sEweiten Bette, die Kinder erster Elie galten als 
▼oUstftndig abgeftmden *••), während sie, wenn die sweite Ehe 

Verwandtschaftsband gelöst. Wurden in zweiter Ehe Kinder eraengt, BO 
waren die abgeschichteto» Kinder erster Ehe nicht mehr die nächste 
Erben, also aucli nicht inohr beispriichsliorechtigt. Vgl. Pauli, Abh. 11,211. 

V<rl. Lüuoburg.'i- IJrk. v. 13G5 (IJrk.-B. d. hist. Ter. f. Niedor- 
sachs. VIII Nr. 5(>9a): ein \"ater hiitto seine Tochter ausgoradet, Wide wel 
nndc scnl sines andere?) goudes meghtich wesen. Rostocker Urk. v. 1320 
(Mekl. Urk.B. Nr. 4210): FHia Bernardi . . . recognnvit, quod dictm Ber- 
nardus dedisset ei porcionem totam hrreditatis, diyftittem ipsum omni tem- 
pore liberum et solutum. Vgl. Mi che Isen, Oberhof zu Lübeck Nr. 98. 
Pauli, Abh. 11,212. Siehe auch oben S. 81. 114. 116. 134 Aum. 48. 140f. 
Verdener Stat. v. 1330 §.6 (Gengier, Stadtr. 509): Ene vrowe, de hindere 
heft van erem echten manne, ican de m<i)t dod nn de crowc ddet heft 
mid den l:indern, so mach se don mid ercm dele des godeSy dat er toralt^ 
bi live nn hi dode wat se wel, äne iemendes hinder. Salzwcdeler Stadtr. 
V. 1273 (s. oben S. 176). Soester Schrae §. 165: So wie, man efte vrotoet 
al ere hindere van sich vorsehedet hebbet, dei man mach mit sime ghedeil- 
den deile duin feinen toiUen, ande dei vrowe diso wol. Münsterer alte 
Polizeiordn. §. 29: Welk man, den ain toif afgestoreen teere, de hindere 
belielde, de man mocJUe van der hdfte des düngen guda, dat de man und 
hindere hedden, giften ofte verhopen toan (L war) he lookfe. Stadtr. 
Werl V. 1324 §.12: Weret alzo, dat ein man sine hindere van eme scapen 
hedde, nrne he ein wtf, de modUe he erven mit sime kne edermü sime gude. 
Vgl. Hftnel 802. 808. 

Stadtr. V. Siegen §. 5: Van solieihem ahegeeeheiden gude^ heufet 
die frauwe etnen andern man, und gewienei die frauwe mit dem maame 
dem andere hinder^ und stirbet die >fnmwe ee den hindern und ee dem 
manne, ao irhet tieiren man und leeten hinder mit dem gog^rcndtten gude. 
Ebenso §. 11 in Betreff des Vaters. Keehtsbaoh v. Herford §. 60 (S. 118 
Anm.7). Ebd. §.61 (8.114 Anm. 9). Stralsunder Stadtb. 111,120. Stadtr. 
T. S alz w edel 1278 S. 12: Bosilto etwmt, quod pater sepe dietm pueroe 
habeat de uxore legitima eeeundo dueta, hii pueri post mortem patris 
eenm ipeius hereditatem otfUnebunt, puerie suie prioribus in ea hereditate 
partem non habenttbuSf eed exdusis. Hamburger Stadtr. 1270 DI, 8: 
de ersten hindere eeholden besitten mit «nme dede, unde de Jateren hindere 
teMen hebben oi dat andere gud eres vader unde erer moder. Ebenso 
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kiliderlw war, dem fltolebenden Stiefparens gegeottber die 

SteHang einnahmen, welche den nächsten Verwandten eineg 
kinderlos verstorbenen Elie^^atten überhaupt zukam "^*). Starb 
parens supcrstcs, nachdem er auch die zweite Ehe überlebt 
hatte, ao wurde er von den Kindern erster und zweiter Ehe, 
nachdem die letzteren ihren Schiobtaotheil aus dem zweiteheliehen 
Vermögen vorweg erhalten hatten, gleichmitesig beerbt ^^). Beson- 
ders lehrreieh ist in dieser Beziehung das Stadtreeht von Siegen 
§. 7: Hette dne frauive drei eliche tmn gehat, und hette mit dem 
irsten manne Jcinder, di nioiss sie auch irst hcdcilm in vurgcscr. 
maessc. imd gewönne ader hetfe «' mU dem teweiden manne auch 
JändeTf die moeste sie aber bedeilen. unße abe sie dan mit dem 
dritten manne keine Imder gewönne ader hette, und sHrbet der 
man ee der fraimeen, und die frauwe umerandert hUvet tüteen, eo 
nimmet die frautce zo vorenta abe na ires testen mannes tode, da 
sie keine lihcs irhcn mit f/ehat hat, alles das ghiene sie zo ime 
braicht haitf und wue dan mee dae hlivet, daraff hetealt sie schult 
und sele gerede, und oberte dan noch etwas, das deüet sie mit 



1298 E. 8. Dagegen wurde för Zalassong der Kuider erster Ehe in emem 
Planen-Dreedener BeohtsftUe (S. 140 f.) entaohieden. In demselben 
Sinne ist wol auch das Stadtr. t. Breckerfeld zu verstohon (S. 121 Anm. 9). 
Vgl. auch Schweriner Stadtr. §. 21: Si moritur (üiqua relinquens here- 
dem, et pater separaus ipsum a se ducit uxorem, et geiieret ex ea parvulos^ 
mortuc patre separatu.s hera^ redibit ad hereditatem patris. 

Stadtr. V. Siegen ^. 6: Stirbet sie aber äne irben van dem testen 
manne, ao daz sie nit kinder mit einander luiben, so sali der man allet dat 
hdlf^ das sie zo ime braicht hait, den irsten kindeti ader treu irben half 
Widder geben, daz were vom anstirbende irbe ader zo gebraichten gude. 
Ebd. §. 12 (s. S. 24 Anm. 7). Münstcror sog. alte Poli/.eiordn. §. 9 
(s. S. 26 Anm. 10). Soest-Siegencr Weistb. §. 1 (Achenbach S. 14 f.). 
"Wo für den überlel>enden Ehegatten Allcineibrecht palt, liatten die abge- 
schichteten Kinder erster Ehe kein Rocht neigen ihrem Stiefparens. Vgl. 
S. 84 Anm. 18. 18a. Nur in Salzwedcl liabea wir eine Auanfthme von 
dieser Regel kennen gelernt. Siehe S. 42 f. 

Ans dem Gebiete des Drittheilsrechts ist der S. MO Anm. 77 be- 
ipiro<diene Rechtsfall anzuführen, nach welchem alles, was die Mutter aus 
dem zxv-eiteholiohen Vermögen erhielt (also ein Drittel desselben) unter alle 
Kinder gleiübnuMlig vertheilt, der Rest des zweitehelichen YermdgBiis (swei 
fitrittel) d^pqgw dm sw«tea fiaadm stiUaohwageDd forbefaalt« wuidai 
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ires lesfen mannes ncsfcn irhm (flieh half, und sie heheldet die 
ander hdfte, und stirb et dan die frauwe, so deilent die 
kinder van den irsten tewe mannen irer moder nalaiss 
sempilieheu Damit stimmt voUlLommen ttberein das 
Stadtrecht von Lttbeok Ood. II c. 15: 80 war m man m urif 
nmptj mie se hindere witmen. sterft da$ wif, de man 
mit den hinderen, nimpt aver de man m ander wif\ unde winnct 
se hindere, sterft echter dat wif^ de man schichtet mit sineii hin- 
deren, nimt Jw to detne dridden mcde en unf^ unde sterft se swn- 
der hinderet «fM^e sterft de mm dar na: 90 wat dar ghudes hUoet, 
dat schal men schichten mit den ersten unde mitten anderen an 
Uher sehiehtingen na houettale'^). 

§. 12. Die fränkisch- thüringischeii Rechte. Bei 
beerbter Ehe treten die Eigentiitbnlichkeiten des frftnkischen 

Rechts gegenüber den sächsischen Hechten mit Quotentheilung 
lange nicht so scharf wie bei kinderloser Ehe hervor. Denn 
während bei der letzteren die Er rungenschaftsgemeiu- 
schaft ein ciiarakteristisches Merkmal des fränkischen Rechts 
ist, hat das dem letzteren bei beerbter Ehe eigenthflmliche 
Verfangenschaftsrecht vielfach schon seit dem 13. Jahr- 
hundert eine dem westfälischen Recht sehr nahe kommende 
Fortbildung zum Theilrecht erfahren, und in einigen Gebieten 
des fränkischen Rechts (am Mittel- und Obenhein durch selb- 
ständige Erweiterung der ErmngenschailtsgemeinBchaft, am Nie" 
derrhein yermntlich unter dem nmnittelbaren Einflüsse des west- 
fälischen Rechts) zeigt sich sogar yon yom herein ein dem 
sächsischen Recht völlig entsprechendes Quotentheilungssystem, 
welches man, weil es nicht wie das eigentliche fränkische Theil- 
recht auf bewußster Umbildung des Verfangenschaftsrechts be- 
ruhty ttiglich als ein naturwüchsiges Theilrecht beaeioh- 
nen kaanO* 

II .. ._ « 

>«•) Vgl. ebd. §. 18f. in Bttreff des Vaten. In beiden Stellen wird 
Yommpesetit» dam die Bender ereker und zweiter Ehe bereite ebgesohiobtet» 
ans der drittem Ehe dagegen keine Kinder vorhanden eind. 

^ Vgl. ebd. U, 104. DI, 167. 176. Pauli, Abh. m, 60. 101. 

') TgL Bd.IT.2 GL 206. Zeitsofarift f. Beebfeigeeoluidite X,480. Bpuen 
einet mit Theilreoht verbundenen YerftngsntdMjkrMbti oben §. 9. 
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Die Untersuchung der thüringischen Rechte, welche wir 
oben im §. 6 wegen ihrer Grundsätze bei kinderloser Ehe 
dorohaoB dem fränkischen, und zwar dem hessisch-fränkischen 
Systeme beizählen mnssten, hat in Betre£f der beerbten Ehe 
dannf anszogeben, ob sieh hidr Verfangenschaftsreoht, sei es 
mit sei es ohne ümbildiing zum Theilrecht, nachweisen Iftsst 
In diesem Falle steht auch hier der fränkische Charakter fest. 

Hinsichtlich des Mit hlhäus er Stadtrechts ^) ist man längst 
darüber einig, dass dasselbe den allerdings in wesentlichen Be- 
ziehungen bereits zum Theilrecht fortgeschrittenen Standpunkt 
des Yerihngensohaftsreehts vertritt Theihreoht galt insbeson- 
dere dann, wenn das eheliche Venn5gen anssehliesslieh ans 
fahrender Habe bestand und der Uberlebende Ehegatte zur 
zweiten Ehe schreiten ^volltc. Rechtsbuch S. 172 (Stephan 41): 
Wen ahir daz alsi, dcus su nicken U^ndi guU me inhettmj dan 
vamäe habe, wü he dan em ander wiq^ neme, eo saH he sinir 
kmdi nesH mae neme, unde sal suih hisehiekte smin Tdnäin, 
äae icU^ eme Iwndi cilse vide werde €dso wm, emr he ig och 
getan het. svanne he daz dan het getan, so mac he mit simi teile 
tu dan svaz he wil. Ausserdem war der liberlebende Ehegatte 
jederzeit mit den Kindern abzutheilen berechtigt. Die eben 
angeführte Stelle fährt fort: InheU he Mr nicht dan Uginde guU, 
wü he skh hesehiehie, so edl he ieUehme stme Mnde sin teü gebi 
eu glidnr Uns ahe an der warindi haibi. muf ume dan m sime 
teile gehurt, da mac he mite tu svas he tvtl*). Die Tlicihing 
erfolgte hier in derselben Weise, wie bei der oben besprochenen 
Mobiiiartheilung : jeder nahm einen Kopftheil, woraul' der Schicht- 
geber freie Verfügung ttber seinen Antheil erhielt, denselben 



*) Die Bestimmungen des Reohtsbuchs galten gleiohm&ssig fSr die 
Mutter wie for den Vater. S. 178: Mi d» retMt di dm mannm hiadtrihiu 
ein umme erhUeU unde mU andifm «tM», das etden odk di vrawin hoftt, 
simdsr alWiM, dae die eitlen wrmundi habit dee di man nieht 

Mmtmii. B. 174: DH mIN recht habin di vrotoin, ab un di 
daehidm mamUn bieO/ribin ig an duseme buehi. 8. 181: Dtl adbi rveftt 
bieeribi toi dem man, wen da» ol eMi^ da» he »tdkt «ormiNidMi bidairf, 

') Vgl Oosen, Frivafereoht des kleinen Kaiserreehts 148 Anm. 9. 
Hänel, Oütergemeinschafi; 811 Anm. 58. Agrieola 89. 

*) Die Fortsetsong s. Anm. 10. 
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insbesondere auch seinem zweiten Ehegatten ziwoiden konnte^) ; 

starb er in zweiter Ehe, so wurde er ausschliesslich von den iu 
dieser erzeugten Kindern beerbt^), während uuiufckehrt die ab- 
geschichteteu Kinder erster Ehe sich unter einander beerbten^). 
Znr Theilnng zwingen konnten die Kinder, wenn das Vermiigen 
Immobilien mitnmfosste, den ttberlebenden Ehegatten nieht*), 

^) Vgl. Reditab. S. 174: WU M di tmäirt, di mI 9kh mit «Am» 
kindm hiatMUe, 90 mae he ikt teü gdti ntemi he wtZ, äae wme febmrt. 
ntMtt di man ein anäir loiep, cUao gkan guit,. ahe wke gebart, da§ ma/e 
he der vrtiwm dinge, 

•) Die in der vorigen Anmerkung citierte Stelle fahrt fort : Gewunnin 
di hint mit ein ander, unde gewunnin guit, edir minnem is, ez si an ligin- 
demi guite edir an varndir luihi, daz sal der lezerin kiude si. 

') Rechtsb, S. 173 : Svanne di man och alle sitte kinderi beschichtet 
unde beteilit heit, sturhi dan der ktnderi dichein ätie erhin, daz iz nicht 
zu nichenir e gegriffin inlieit [unde dne erhinj, so getan guit, alsc uz dan 
hinder unie letzet, iz si loenic edir vile, daz sfUin undir .s/c/t dan teile sine 
brudere unde sine svestire; inlezit iz dan wedir hrudere noch svesterey so 
tritit iz leider uf din vater edir uf di muoter, ab si leiben. Durch Statut 
V. 1850 (Lani}>ert S. 152) wurde Concurrenz des parens superstes mit den 
Geschwistern eingeführt. 

®) Dem widerspricht folgende rätselhafte und wol erst einer jüngeren 
RechtsentNvickehing(vgl. Anm/J) ungehörige Bestimmung, welche im Rechts- 
buche S. 173 auf die Anm. 10 mitgetheilte folgt: Ein iclich tnan, demi sin 
husvrowi sttrbit unde ume kindir kzit, di von rechii e sine kint sin, di sal 
sine kindere mit deine guit zie^ das unU sin husvrowe gelagin heit, unde he 
mit im irherbetit heit, biz doM m su urin jarin kumin tmde sich täbin 
vireti kunneiL amlicher iz dan mu^tt, iz si ffiowiifiiaiN« edw wbienamie, 
deme sai he gebi sin erbiua mü kuntschaf, daz ume geburt evomte he dm 
alle sine kint also wm WM gemuteehart het, wü dan die man siteef dag 
he nichein toip toü neme zu e. so mac he sich von deme gtUe^ daz ume $u 
teile geburt, nere bis an sien ende; darf he ut oeh g» ainee Ubis noitj so 
mae he iz woU viiMphi wsde ««netoe, dae m ume su rechte nichein sin 
0rM wrepredte in mae noch gewere, he eed *§ oMr aUir erst dm erMn hite, 
Tersfceht man diete Bettimmimg mit Hftnel (997. 811 Anm. 68) dahin, 
ab bitte jedes mündig gewordene Kind Schjehtnng verlangen können, so 
ateht sie in ualöabarem Widenpnioh mit allem, was wir sonst Aber dift 
Folgen der Sefaichtnng wissen, indem der überlebende Ehegatte nach der 
in Bede stehenden Bestimmung an seinem Antheil, statt des ihm sonst 
«ustehenden freien Eigenthams, nnr die Leibsaeht (mit Yerinsse rnn gS" 
befogniss in NotfiUlen), und selbst diese nnr fOr die Dauer des Witwen- 
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eelWt im Falte teincr WiedenrerMratiuig konnte er, wenn er 
woUtoy die SoUefatQng antoriASsen*), er behielt dum die fi«ie 

ttands haben aollte. Die Stelle kann daher nicht auf eine ToUBtibidige 
Schiehtnng becogen, iondera nur dahin verstanden werden, dass grosse 
jährige Kinder dne An sf teuer {eüieh erbeteü: Ratsgesetzgebung bei 
Lambert S. 148) Terlaogen konnten, bei welcher im öbrigen dieTerfimgea- 
aehaft fortdauerte, sumal wenn man erwigt, daasdieAussteoer regelmlasig 
nur in fthrender Habe bestanden haben wird. Vgl. Bd. II. 2 & S06f. 

*) Der sehon ia der TOrigen Anmerkung von uns angeaweifelte ein- 
heitliehe Charakter des Becfatsbu<dis muss aneh bei folgender Bestimmung 
(8. 174) erhebliohea Bedenken unterliegen : QumU abir otoo, dag m m $ammi 
quemin umbe9dw€Mitf quemin äbir di eHtm, unde frirapredUn dag bi demi 
jan (des goldm tu hudMitg bi dmi jam) mit dem er5<fi. ^fuemis 
abir 6t dem Jare, dag wum i$ tMit vinpnehi, 90 Miden mt gtweriit gi, 
A aMr, dag M muH deg gu fat$ wki mit umt wrmundi, sogetan Uep- 
gedinge , dag gu mg mit Ugbg din «rMn (tbigewinnit , so mae 8u unde «r 
Vormunde mit dmi ligpgedinge mde mit der varndir habi tu svaz au woUtn 
(die Fortsetzung s. Anm. 12). Schon an äusseren Bedenken in Betreff' dieser 
Stelle fehlt es nicht. Die von uns eingeklammerten entscheidenden Worte 
sind atich bei Lam})ert eingeklammert, ohne dass er den (rrund angibt; 
sie scheinen aus einer andern Handschrift ergänzt, der ursprüngliche 
Wortlaut könnte also ein uudcrer gewesen sein. Femer schliesst die ganze 
Stelle sich unmittelbar au die Anm. 11 angeführte Bestimmung Vuo- 

rit smr su loil an, welche von dem Vater handelt, der ohne zu 

schichten wieder geheiratet hat. Dagegen ist in unserer Stolle plötzlich von 
der Mutter die Rede, und die von der „unlieschicht^'ton" zweiton Khe 
handelnde Bestimmung wird mit ,,aher" zu den vorhergehenden Worten, 
die doch denselben (xegonstand behandeln, gerade so in Gegensatz gesetzt, 
als wäre in diesen von einer Ehe mit Schichtung die Rede gewesen. Durch 
alles dies gibt unser Satz sich unzweideutig als Einschiebsel kund. Zu 
Grunde mag ihm eine Bestimmung der RatsgesetzgeVmng (Lambert S. 139) 
gelegen haben, nach welcher Ehovorträge nur binnen Jahr imd Tag ange- 
fochten werden konnten. Jedenfalls war nach dem ui sj)rüiiglichon Rechts- 
buche der parens binubus, wenn Immobilien zum Vermögen gehörten, zu 
keiner Abtheilung verpflichtet. Erst ein Statut v. 1367 (Lambert S. 162) 
f&hrte Theilrecht ein, indem es bestimmte, daz hinngfort kein man odir . . . 
framgg sieh vorandim sal. her enhabe sich danne von orst geteilet mid 
ginen erbin, bi vier wochin (Gefangniss) und bi einir marg» tete her dgg 
nUMi *ds mandUn tag her dapobe ginge, als manche vier woehin imd marg 
wHore he, iz were man odir frouwe. Dass diese Straf bestimmung keine 
Anwendung fand, wenn die Kinder ausdritoklioh auf die Tiieiking ver* 
ilohtefeen, vmtelit sich tob aelbet. 
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VerAi^ng Uber die FahrniM, die Liegenscbaften waren den 
Kindern verfongen. Reehtsbneh S. 172: Wil dan die tn^n ein 
andir iviep tieme, dcus mac he tu ; daz liginde guit inmac he abir 
nichemr vrowin gedinge noch gegebe, he intu is mit der hindere 
loibe, ab SU eu urin jarin kumin sin, edir mit dir erbin loibe; 
die vamde habe abir^ di su beide g^htU habm, di maß he wdU 

ffebe, wü he iß «mt» hinden m$ leide tu 
Der Theorie der fränkisohen Reehte entsprechend bezeichnete 
anch das Mliblhäuser Kecbtsbuch das Keclit des Überlebenden 
Ebegatten an den verfangenen Gütern als „Leibgedinge" und 
stellte dasselbe aln gesetzliehes dem vertragsmässigen Leibge- 
dinge gegenllber ^0- Ebenso finden wir iUr die bei Verrttekmig 

Vgl. Baehttb. 8. 178 (nadh den oben eq Anm. 4 angefahrteB 
Wörten): InMoldi abir he de» niiM hh m wilde he wiep neme, mde it^ 
«oUe eUSh nMbt hesdiiehie mit ainen liindent so in mae he das guit toedw 
vir^M lumh virsetee noch vircophi an sinir kindir vfüUn, der muter ug 
gedinget toaa rechte unde redeliche. Was dieser Zusatz bedeuten soll, ist 
onkhur, da die Verfangenschaft ja gerade dann platzgrifi, wenn kein Ge- 
dingo vorlag. Ich vermnte daher, dass zu lesen ist: der muter nicht tus 
gedtnyet wai<. Zu vergleichen ist noch Rechtsb. S. 180 f.: Is daz ein vrotoi 
enin elich man heit, unde stirhit uri di twan, und€ heit su hi d-eme einin 
sun di zu sinin jarin kumin in, di sal zu rechte uri Vormunde si, wil he 
uri rechte mite vare. nimil abir su einin atidirin elichin man, di sal abir 
zu rechte ur rormutide k/, undt' des sunis vormuntschaf di iz uz. di man 
di inmac abir den Icindin nicht virtu. noch virsetze des su habin, heit »u 
kindire, iz in si mit urin loillin unde mit urri loibi, daz an liginde guite 
iSf iz insie dan also, daz di vrowi giteiUt habi mit den kindin. 

Vgl. Hänel 811 Anm. 53. Siehe auch oben S. 112 Anm. 8. 160 
Anm. Iß. Rechtsb. S. 173: Nimit ein toithewi einin man zu e, unde mirit 
ß. rurit) den uffi sogetan liepgedingi, alse uri ur erste man gedinget heit, 
unde och von ume dari kumin is , des mac su un woli gewer i hi urme 
liebi, di wili daz su leibit, urwedir mac iz abir wedir virkoiphi. noch 
virsetzCy rwch mit nichte din erbin inpMfri di dazu gehorin. di vamcU 
habi mugin iu abir woli virtu, ab su woUin. stirbit dan di vrowi, so iz 
äi tOenehaf «i, su habi kind bimi lezirn man, edir nicht, brengit he abir 
ffuit zu der vrotoin, is si ligendi edir varndi habt des mac he sich tBoH 
undirwinde un iz virtu nach urmi toide, S. 174 (pMsh den Anm. 5 ange- 
führten Worten): Vuorü abir äi mam eim vrotoin uffi sin Upgedinge (in 
demselben Sinne heisst es weiter unten: ^uemizabir also, dag STk ga wmini 
fltieiHfi «mdeseilMeftltt^, sttrMi da» di mm ufß «im* Kypü i tii j», $o md di 



Digitized by Google 



192 



§. 12. 



des WitwemtnUs veranstaltete Sebiclitnng die gleiebfalhi in 

fränkischen Quellen vorkommende Bezeichnung, als habe der 
überlebende Ehegatte den Kindern sein J^eibgcdinge verkauft ^^). 

Gleich dem Stadtrecht von Mühlbausen beruhte auch das 
▼on Heiligenstadt anerkanntennassen auf fränkischer Grund- 
lage»). Das Stadtreeht v. 1336 §. 121 bestimmte folgendes: 
Wo mm mimmm kommen mit der eA«, wtde mteammen hrengm 
erbe unde varnde habe, wwrden den kinder, unde dctrfMck der 
man unde (l. addir) di frouwe gestirbct, dei' aridere, der lebendig 
blibet, mag gebruddiche (geruchliche?) sUaen mit den hindern in 
QÜem gude, unde mag di kmder uszaetzen wuih einer mögt, als 
öme ßget* wü aber der man addir di froum sieh iferändem, so 



«rxNM trib$ unde trage soQetan guit, obe ei gemert md geminnert häbin, 
M a» Uffindime guiiU täir an eonuKr Mbi, war eu wü. Beide SleUen 
ergeben, dasa das Zugebndiie des sveiten Ehegatten eibenao wenig wie die 
sweiteheliche Errungensohaft unter den BegrifiP 'der Yerfuigeiucdiaflb fiel; 

ob vou dem Erw^erbe des Witwenstands dasselbe galt, lasst sich nicht 
feststclleu. Starb parens binabus in zweiter Ehe unbeerbt, so nahm der 

überlebende zweite Ehegatte sein Eingebrachtos, die Errungenschaft zweiter 
Ehe und die gesamte Fahrniss zu Eig-entbum ; die eingebrachten Immo- 
bilien des verstorbeneu, soweit sie nicht verfangen waren, behielt er viel- 
leicht zu Leibzucht, jedeufalls aber die dem parens binubus in zweiter 
Ehe durch Erbschaft oder Schenkung angefallenen. Waren aus zweiter 
Ehe Kinder vorhanden, so fiel unzweifelhaft an diese resp. den überleben- 
den zweiten Ehegatten alles, was nicht den ersten Kindern verfangen war. 
Ascendenten des gemeinsamen parens wurden, wenn der letztere vorher 
gestorben war, von den Kindern aus den verschiedenen Ehen gleichmässig 
beerbt. Rechtsb. S. 174. Ueberlel)te paroTis Innubus auch die zweite Ehe, 
so blieb er Herr des ganzen Mobiliarvermögens, die erstehelichen Liegen- 
schaften blieben den erstem, die zweitehelichen den zweiten Kindern ver- 
fangen. Eine Frau erhielt deshalb zwei VorDiünder, einen aus der Familie 
des zweiten Mannes und für das verfangene Qut aus enter Ehe einen ana 
der Familie des ersten. Rechtsb. S. 18 L 

Rechtsb. S. 174 (nach den Anm. 9 angefälirten Worten): Is abir, 
das di erhin des zu rate werdin, daz su mU der vrowitk wüUn unde uris 
vormundin uri ur liep gedingt abi koiphin, so sal di wowe MU der^eiet, aise 
•» da beidenidlp hinennin^ itr» vairtidi habi utxde amdiir ure emtderUehe 
guit, svaz is iz, tribi unde trage war 8U lotZ, unde ur vormmide. Vgl. Bd. 
IL 2 S. 103. 204. 

») Siehe oben B, 78 Anm. 21a. 
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mag he nicht di hindere von eme geerbeteilen, ez wollen dan di 
kinder mit willen; wollen dan die kinder, die mögen den vcUer 
adder di mutet- zu erheteilen dringen^ wan si wolleUf unde der vaier 
adder muier der (l. die) kmder mckt, 9imäiim ein vßmde habe mag 
he der fraunee gebeit, antäire niM, addir di fir&uwe deme manne, 
unde wanne der vater addir di nmfier getHirbe, so nemen di fttn- 
der dae erbe alle 8U ön, daz ires vaters addir muttcr ist qeivest. 
walten aber di kinder teilen mit detn vater addir der mutier, di 
sich verändert hatte, so neme der vater addir di mutter di varende 
habe aUe gu vorend; unde ob si da sehMig sein, das sei man 
jBUvor gdten von deme erbe, unde dan nemen von deme erbe 
Mndis teil, unde tedin damede was dne füget Hieniacli hatten 
die Kinder, nicht aber die Eltern das Recht, ►Schichtung zu ver- 
laDgen, aber auch nur bei Vcrrückung des Witvvenstuhls. Die 
fahrende Habe blieb Eigenthum des tiberlebenden Ehegatten, 
auch wenn geschichtet wurde, denn die Schichtung mnfasste 
nur die Liegenschaften, von denen der flherlehende Ehegatte 
einen Eindestheil zn freier Vertilgung erhielt Offenbar lag es 
bei dieser auf die verfangenen Güter besclnäiikten Theilung 
häutig im Interesse der Kinder, namentlich wenn ihrer nur wenig 
waren, die Yerfangenschatt beizubehalten, und aus diesem Grunde 
konnte sie nicht zur Theilung gezwungen werden. Waren die 
Kinder Tor den Eltern mit Tode abgegangen, so wurde der 
Überlebende Ehegatte wie in Dortmund'^) Alleinerbe. §. 122: 
Wo ewei zusammen kommen mit der ehe^ unde erbe unde varnde 
habe zesammen hrmgen, addir mit einander ererbeiten, wan den 
ein kint wirt, daz di wende beschriet, so ist gut unde dae erbe 
vorerbet, aUeine das kint stirbit, mit denn gute megen si thun was 
si woUen, sHrbU ör ein, deme andim bUbU dae erbe unde dae 
guä dnie dße anspräche, und wileher darunter euUet stirbit, wan 
dcus gut üUso vormbU itt, man addir frouwe, erbet dUeine ören 
nehisten '^j. 

Endlich ist auch der fränkische Charakter des Eisen acher 
Rechts bereits anerkannt worden ^®). Hier galt reines Yerfangen- 



»*) Siehe oben S. 37. 

") Vgl. unten S. 196. 212 f. 

Vgl. Agricola 271 Anm. 3. 333 Anm. 24. 
Schröder» Qesoh. des ehel. Qüierrechts. II. 3. |3 
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schaftsrecht, mit Entschiedenheit für den Vater, während die 
Kinder von der Mutter, sobald sie den Witwenstuhl verrückte, 
Theilnng verlangen konnten Der Vater seinerseits hatte 
swar das Recht, aui' Theilnng zu dringen, konnte aber wictor seinen 
Willen zn keiner Theilnng gezwungen werd^ Die Matter 
erhielt Kindestheil ; ob fttr den Vater, wenn er die Theilnng 
beantragte, dieselben Grundsätze massgebend waren, lässt sich 
nicht entscheiden. Die Kinder mussten einwerfen, was sie früher 
von den Eltern erhalten hatten, oder ihrerseits auf die Theil- 
nahme verzichtend^); nur Kleider nnd Hausrat waren eollationB- 
irei^). Den Gegenstand der Theilnng bildete das ganie ehe- 
liche Inimobiliar- wie HobiliaryermAgen, auch was der überlebende 
Ehegatte seither von seinen Aseendenten ererbt hatte'*); ob 
Uberhaupt der Erwerb des Witwcnstnhls mit zur Theiluug kam, 
lässt sich nicht erkennen. Ueber seinen Theil konnte der Schicht- 
geber irei verfügen'^); starb er in zweiter Ehe mit Hinterlassung 
von Kindern, so waren diese seine alleinigen Erben; war die 
zweite Ehe unbeerbt, so traten die Kinder erster Ehe in alle 
Rechte «in, welohe den nüehsten Verwandten eines kinderios 
verstorbenen Ehegatten gegen den tiberlebenden zukamen 2«), — 
Wenn der überlebende Ehegatte mit den Kindern nicht abtheilte, 
so galt reines fränkisches Verfangensohaftsrecht. Die gesamte 



Gerichtsläufte 63: Woe einer frautoen ir man stirbet, und lest ir 
hinder^ die und(er) ir jaren seind, die frauw ist biUicher irer kinder v&r- 
mund^ den kein ander, also lange bis das die kinder kommen über die ja/ff 
deirefl die frauwe dne wirt ist. Vgl. Eisen. RB. I, 54. 63. 

>o) Eisen. BB. II, 8 (s. Anm. 27). Gerichtsläufte 112 (den Anfang b. 
S. 74 Anm. 25): Hat sei aber kinder, so wird ir kindetteü, 

") Gericbtsläufte 26. Vgl. ebd. 28. 

^} BiiSBn. RB« 1, 65: Wer do wel erbeteil nemen noch der eUUm todt, 
der vor hestaüt tat, der eal alle gift inUge, dne deidir und ingetume; ü 
ei datuMt dat erhe vorko^ ei dank der eleiäir und ingehmua wHUm, 

") Genohtsl. 27 (Bedhtsb. I. 66): £Sfii man, der ünder hat, md die 
ausgibt mit eeiner varenden habet und etirbet demedbigen manne erbe auf 
wm eeinen ddem, der man teilet MWeft den anfäl mit den anuegegeben 
hinderen* 

*^ GeriohtaL 4 (s. Anm. 26). 

*4 VgL oben S. 74 Siehe anidi GeriolitoL III. 



tized by Google 



§. 12. 



t 

195 



Falirnigs und der Erwerb des Witwenstands war freies Eigen- 
thnm des flberlebendeo Ehegatten ^^); das eheliche Immobiliar- 
TiermOgen dagegen, mit Ansnahme des Wohnhauses war den 
Kindern yerfiu^n und dnrfte nioht ohne ihre Qenehmignng 
Terftnmert werden: Wdch man nimpt weip^ der voer hinäer 
hat, ahne der kmder urlauh magJc er sein guet nicht verkeufen; er. 
habe den erst mit innen yäeilef, so magk er dan sein teil tvol ver- 
sehen oder verkaufen su seiner notturf äne hindernis^% Starb 
der überlebende Ehegatte in zweiter Ehe, so fielen die verfan- 
genen Guter anssebliesslieh an die ersteheliehen Kinder, alles 
tthrig^ (also die gesamte FahmisSy der LnmobiEarerwerb des 
Witwenstands nnd der zweiten Ehe, sowie das Eingebrachte des 
zweiten Ehegatten) blieb im zweiten Bette, mochte dies beerbt 
sein oder nicht: Sterbit einem manne sin wip, mit der he kind 
hadj und nemmU em andir, mit der her nicht kindir gewinnit, 
md sterbü datme er danne di from: di farinde habe nemmU 
doM wip; und beeÜMÜ di huaunge^ diwüe d Idrit, di ecd ei oikh 
hekdddm dn uffmUiehe gebreehm, und ei niehi beeweHn mii Mevn- 
sin -"); und liette si erbe ßcu dem manne bracht, dae volgete er; 



Gerichts!. 61 (Rechtsb. I, 68): Woe ein min und sein frauwen mit 
nnoHder aizen ehelichen, wüch der eim stirbet, und kinder lest^ ist, das 
der man oder die frauw, deioeü da» Bei utitwen seind, keufen gmtt und 
eieh darmeh veranderm» das guet ntoegen sei geben und dingen wem eei 
woüen. 

") Siehe Aiim. 27. 

'^^) Gerichtsl. 4. Keohtsb.1, 19. Vgl. Rechtsb. 1,28: Were abir der frowen 
gutes ieht vorkoift bi des mannes Ubmden Übe mit erme w&kn, adk sin^s 
erstin gutes mit der kindir Willing de en had wedir di frouwe 
noeh di erstin kindir keine irstatwnge an. Diese Stelle enih&lt eine-bemer- 
keiuwerte Modifioation einer oben (B. 189 Anm. 72) mitgetbeilten Beetim- 
Brang des DistinctioiienwerkB. 

*') Das Wohnhaus war nach dem Bisenaoher Recht nicht mit rer- 
ftngen, die SHefcuttter koxmte daher ihre gesetaliche Leibraoht an dem- 
selben beanspruchen. Auch bei der Sohiohtung bildete das Wohnhaus eine 
Art Yoraos, indeim die mit den Kindern thnknds Mutter, ausser ihrem 
Kindestheil an dem übrigen Ywmfigen, die Leibmeht am Wohidianse be- 
hielt. Rechtsb. II, 8: Abir Modb dessir stad reehte nemmit ei hindieteilt 
und besitsit den.sedühofdimU ei lebit, den ti ouch mit buwe behaUUn s<d 
9or uffSnUeihen gebreehin, ah nerre ei doe wmnag» Vgl. unten Anm. 80. 
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adir ketten prbliche gute sedir der erst in frowev todc irworhen, di 
volginten ir ouch^^), — Für den Fall, dass alle Kinder vor den 
Eltern gestorben waren, stimmte das Eisenacher Reoht voU- 
flttadig mit dem von Heiligenstadt ttberein: Woe em mam md 
eine frauw tMieh mit einander eisen, und hnder halben em- 
ander ^ wen die hinder geboren teerden, eo iet ir guei vererbet, ob 
wol die kinder sterben ; stirbet aber von (l. der) zu eier eins, votier 
oder mutter^ stirbet der votier, so feilet das erbe auf die mutier 
und auf ire erben; also ist es auch umb dm man '^^). 

Das Gothaer Stadtrecht stimmte bei beerbter Ehe ebenso 
wie bei anbeerbter im wesentlichen mit dem von Eisenach 
tiberein. Der Überlebende Ehegatte hatte VerfaBgensehaftnrecht; 
er konnte, auch wenn er sich wieder verheiratete, von den Kin- 
dern zu keiner Schichtung, sondern nur zur Herausgabe eines 
verhältuissmässigeu Theils der veriangenen Güter genötigt wer- 
den, so dass er den Rest derselben nach wie vor zn Leibzacht, 
die gesamte Fahmiss dagegen zn Eigenthnm behielt; wie in 
Eisenach, so blieb anch hier das Wohnhans uugetheilt in der 
Hand des parens soperstes ^'^). Diese unvollständige Theilong 



") Rechtsb. I, 22. Vgl. obd. 1, 18: Sterbit ein frowe, di kindir hssit, 
und iiemil der man ein andir wip zcu der e, und heJcindit sich mit er, di 
kindir di vxogin mit den erstin kindirn an eris ratir gutin nicht erbetei- 
lunge genemen, di her hatte ehir er daz tcip nam; irwerbit Jter erbe mit 
der andirn frouwin, er erbet ez uf di nndirn kint, und also vort: ahir 
daz st zcu em bracht }uid, daz erbit si uf ere kint. Dit ist isenesch rec)d. 
Vgl. eljd. I, 56. I, 69: Vorkoift ein man erbliche gute, und Ugit daz geld 
/ in zcinsse uff wedirkoif, di zcinsse stehin in allen stuckin und habin sich 
mit allen rechtin zcu voreröin adir zcu vorkoißn, also ob ez erpUche gute 
noch werin. Für einen analogou Fall heisst es Gerichtsl. 110: dcu geld' 
haßig guet wirt dan ein widerkauf, das aal ein vatter, ob er sieh ander- 
weit bew^tet, oder eine mutier, ob sei sich anderweit bemannet hette, nicht 
dem hindern en?^hen für farende habe. Ueber den diesen beiden Bestim- 
mungen m Grunde liegenden Sats ,,re0 suooedit in looum pretii** vgl. oben 
S. 74 Anm. 27. 

>•) Geriohtfll. 46. Beohtab. 1,67. VgL S. 198. 212 f. In Gotha galt 
dies nicht, nur naoh<Aiiflöeang der Ehe ventorbeae Kinder verfiUlten die 
vom parens praemortaiiB an aie gefttUene Erbediaft auf den parent eupentee. 
Vgl. Ootbaer Stadtr. n, U (e. S. 76). 16. 19 f. 29 (e. Anm. 84). 

**) Ooihaer Stadtr. 11,80: Kommen eewein eemammen didt, und erer- 
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war das einzige, was die Kinder verlangen konnten; dagegen 
war der überlebende Ehegatte berechtigt, seinerseits vollständige 
Schicbtnng zn fordern , wobei natttrlich auch das Mobilianrer- 
mögen getheilt wurde, jeder Theilnehmer aber auch freie Ver- 
fügung Uber seineii Antheil erlangte: SHrhet die frawe, und ieüi 

sich der mann mit dm Jcinden nach solliclier teilunge 

magk igliche barthen (d. i. Partei) mit seinem teil thun nnd lassen 
was sie woUen^^). Der dem überlebenden Ehegatten xugetallene 
Antheil vererbte sieh, wenn er auch ans einer späteren Ehe 
Kinder hinterliess, gleiehmSssig auf s&mtliche Kinder**).— Kam 
es m keiner Theilnng; so hatte der überlebende Ehegatte, wie 
wir oben gesehen, freies Eigenthiim an der fahrenden Habe, das 
eheliche Immobiliarvermögen dagegen war verfangen und konnte, 
Notfälle ausgenommen, nor mit Zustimmung der Kinder ver- 



beüm gut mit »mmder, md habm «tii kinä, vorfeOet die mutter, und 
mmpt der man ein andre f^rawen, wü sieh das Und wm im eondemt eeo 
eaU der man ecmar nemen tein a$teidd, da» ist di iWuMsiMi^, «md die 
vairende habe, und das andre hekhene gut eal er gleiek teilen mit dem 
hntde, aber der wster ma^ sein teil nieht gedingen ewer andern frtnoen, 
denn en seinem Jeibe. Jkusihoe reckt ist aueh, ab der vater vorfik. Di» 
Theilung erfolgte nach Köpfen, denn unsere Stelle fthrt fort: Sitte aber 
der vater vor andre hinder geerbteiit, seo ^ebe er dem Jnnde älsso vü ob 
vor den andern^ und von rediites wegen nidU mehr, üeber verwandte Er- 
■cfaeinimgen in dem Gebiete des sflddentwhen Rechte vgl. Bd. II. 2 S. SiOS f. 
Ueber Heiligenstadt und Eisenaoh s. 8. 198. 195 Anm. 87. Ygl. 8. 201. 

Qothaer 8tadtr. n, 25. Bereits aosgeradete Kinder mossten, wenn 
sie theilnehmen wollten, oonferieren. Vgl. II, 22 f. Umgekehrt war der 
überlebende Ehegatte befogt, dea etwa früher ahgesohichteten Kindern 
ausgekehrten Antheil mit in Reohnung zu stelleu. Dies ergibt sich aus der 
Analogie von II, 30 (Anm. 30). Waren Kinder vor der Schichtung gestor- 
ben, so kam deren Antheil zunächst ihren Descendenten, mcbt al)or ihrem 
hintorlassenoi! Khogattcu, /.u gute (vgl. II, 5. 18): in Ermangelung von 
Desccndenteu succedierte ihnen der parens superstcs, es fitnd also eine 
wirkliche Vererbung und nicht, wie sonst gewulDilich, Accrescenz zu Gunsten 
der Geschwister statt. Ygl. U, 34. Ueber analoge Erscheinungen vgl. Bd. 
n. 2 S. 188. 

") Vgl. die oben im T<'xte ausg.>lassänon Worte von II, 25: und dar- 
nach ein ander frawen tümpt, und gewinnt Jcinder mit ire, der fh den) teil, 
d^r im wurden ist, beerbet der mann ader di frawe uff aüe ire kinder, uff 
die ersten und uff die leeestent und nemen aü gleichen teü. Siehe auch II, 34. 
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äussert werden®*). Der Erwerb des Witwenstuhls unterlag der 
Verfangensehaft nicht ^^), er wurde, wenn parens superstes mit 
HinterlasBiing von Kindern aus verschiedenen Ehen verstorben 
war, unter sftmtliche Kinder gleiehmttssig vertheilt^^), während 
die verfangenen Odter den Kindern erster Ehe vorbehatten blie» 
ben *®), das zweitebeliebe Vermögen dagegen ausschliesslicb anf 
die Kinder zweiter Ehe vererbt wurde: Kommen zcicei zcusam- 
mcn die elich siezen^ der {d. i. deren) er^c, und tvas sie ererheitenj 
gefeUet uff ire kinder, adety stirbt di frawe, und nimpt der man 
ein andre franoen, was er mU der ererbeie erb^ und was ' er hei 
der kauft, geeckt uff die hinder die er mU dereeSben fromm 
häte, oder, kette er «iieAr diehen framnf die kette» daadwige 
recht 37). 

Wenn wir schon im Gothaer Ötadtreeht die Grundsätze des 
strengeren Verfangenschaftsrechts mehrfach zu Gunsten umüas- 
senderer Theilnng nmgettndert sehen, so ist dies in nooh höherem 
Grade in dem von £rf art der FaU. Das Stadtieeht y. 1906 o. 10 
(Walch, yerm. Beitr. 1, 100) bestimmt: SHrbU ein maM, der em 
dich tvih Ic'zit, unde Teint die he mit ir irworhin hat^ der hmde. 
mutcr die sal sitsc in alle denie gute daz der man mit ir irivorhin 
hat, IM si eigeyi, erbe^ fri (odir) le^i, odir vamde habe, diwüe dfUi 
sie äne nuxn bUbe wü, sie sal oticft iren Unden^ die sie mU um 

**) n, 28: Danuuh tdkf^ der man das ander erbe (das naehBesahlang 
der Maldea noob fibrig geblieben) nidft eorftM^e», er beweite dan», dae 
er ev Muffe m» eeineß Idba nanmg, n, 29 (Anm. 84). 

**) Dies ergibt noh aus der Analogie von U, 29: SHirbet aber der manm 
(der zweite Ehegatte), und domodb Herben die hmder die er bei derselben 
firawen gehabt hat, eso ist das erbe^ das der andre man gduibt hat, vor- 
erbet uff die firawen, die magk aber einen andern manu nemen, und mapft 
deme das erbe wol dingen neu seinem Uibe. ader, hette der erste mann 
erbe gMbt, das erbe en mochte die firau nach des ersten maunes tode kei- 
nem andern manne gedingen du der ersten hinder toufte. 

•») U, 26: Kauft ein wit&er, dieweß er ein witwer ist, bOehead gut, 
und hette hinder, und nimpt damad^ ein Oidw firawen, und geetindt bd 
der audi hinder, an dem gute haben beide, die ersten und die Uessten htn- 
der, plejefke» teite. 

0«) II, 28: das erbe, das uff sie gefaüen magh, das seM ledigUd^ uff sie 
gtoaüen. 

•») II, 24. 
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irwarbm hat, von deine gute muyeliche phlage gehe an kost, an 
cleidirn unde an redelichir notdurft. des en sal sie nicht irre niJcein 
vormundCf ob der vatir den kinden Vormunden hat gesatjst, noch 

ikkein ander Vormunde Hette ouch der man vor em 

«mder teib dich gfM, hi der he (mdere kmt hette gehat, di kint 
eullen neme irre mutir gut mu vore, ob dae da ie, und 
da» gut dag ir vatir mit irre-muter an gesammentir 
haut ir warb in hat. Äbir des mannes len, unde daz gut duz 
der man hatte, er he elich ivib gcfiam, unde daa gut daz he mit 
ledigir hont dm eUch unb iruwben hat, odir ab ime erbe zu- 
geoaSkn were odir gevUe, dae neme» aUe die kint mit reckte, die 
dicken von ime gebom akit, von aßen den ufiben di he diehen 
hat gdiat. Hiernach galt in Erfurt Verfangensebaftsreeht ohne 
Theihrecht; denn obgleich der überlebende Ehegatte seinerseits 
auf Theilung dringen konnte^®), hatten die Kinder kein Mittel, 
dieselbe zu erzwingen, weder bei schlechter Wirtschaft*'^), noch 
auch bei Verrttcknng dea WitweuatnhlB^). lieber die verfiui- 
genen Güter konnte der überlebende Ehegatte nreprilnglich sogar 
in NotfiUien nicht ohne Znstimmnng der Kinder verfugen ^\), 



**) Stadtr. V. 1806 c. 22: Ein iclich man mac sin erbe unde sin gut 
wole teile sinen rechtin erbin vor sinen magin oder vor sinen (runden. Vgl. 
Erfurter Gcrichtsbuch bei Michelsen, Eechtsdenkmale aus Thüringeu S. 400 
Nr. 7. 401 Nr. 14. 

") c. 10: Si (die Witwe) sal ahir antwerte den Vormunde vor gerichte 
oder vor deme rate, ob sie der Vormunde besclwldigit, daz sie den kinden 
mirechte tu an irme gute oder an der pflage, und daz sal man ime richte 
noeft der stat rechte, ob daz wib des obinotmden wirt mit rechte. 

*'^) c. 10: Vorandirt abir sieh dag wib, unde nimit einen dicken man, 
der m2 der hindere mit ir pflege von deme giUe, alzo davor geschriben stet, 
tmde eei mit deme wibe in deme gute sitze, unde der man sal antwerte der 
hindere V ormun den oder den kinden. ob sie zu iren jaren kumen eint, also 
daz wib antwerte sal (vgl. Anm. 39). Vgl. o. 88. lürfarter Genohtsbuoh b. 
Mioheken S. 881 Nr. 12. 888 Nr. 16. 

Erst ein spiteres Zusftfcntatat (Waksh, verm. Beitr. II, 22) be- 
•timmt»: Ein ieU^ man odir f^romee, die da haMe eine getwdete hatU, 
der edbe «mm oäiiir die «romiw, habin ein (l, eie) itiit di» en iren tagen 

nitkt hemm tMl, die mmgm ir gut wol veirke/efh "b eie hewiem 

ir diaftm mut vor dem rate, Daas andereraeits die ^der selbst mit Vor* 
behalt des dem fiberlebenden Ehegatten soeteheiideii LeihnushtsreohtB nicht 
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während er über die Fahmiss und den Erwerb des Witwen- 
stuhls freie Hand hatte, Bclbst ein Kind vor dem andern in 
dioBer Beziehung bevorzugen konnte^*). Die Vertangenscbaft 
bescfaränkte sieh aber auf die von dem snerst yentorbenen 
EltemÜieil lierrtdirenden Immobilien usd die eheliehe Emmgen- 
sehaft, wfthrend das Eingebrachte des überlebenden Ehegatten 
nur dem Beispruchsrechte der Erben, aber nicht der Verfangeu- 
schaft unterworfen war und demgemäss, wenn er in zweiter Ehe 
starb, nebst dem Erwerbe des Witwenstuhls, den ja auch das 
Gothaer Recht ganz ebenso behandelte, zwischen den Kindern 
ans den yersdiiedenen Ehen gleiehmissig getheilt ?rarde. 

Wir haben jetst nachgewiesen, dass die Rechte von Mllhl- 
hausen, Heiligenstadt, Eisenach, Gotha und Erfurt bei beerbter 
Ehe ebenso wie bei unbeerbter einem von dem sächsischen Recht 
völlig verschiedenen Standpunkte huldigten and in jeder Be- 
siehung mit dem fränkischen Recht Übereinstimmten. Alle übri- 
gen thüringischen Rechte nehmen den Standpunkt des Theil- 
rechts ein und haben dabei mehr oder weniger den Einflüssen 
des sächsischen Rechts nachgegeben; im allgemeinen aber darf 
angenommen werden, dass jenes Theilrecht nicht das sächsische, 
sondern das fränkische Theilrecht, ein „milderndes Surrogat 
des YerfaDgeusohaütsrechts" gewesen ist. 

einseitig über die verfangenen Güter verfügen konnten, geht aus einem 
c. 15 des Stadtrechts vorgetragenen Rechtsfalle hervor: der Sohn einer 
Witwe verheiratete sich und setzte seiner Frau sein ganzes gegenwärtiges 
und zukünftiges Vermögen aus; darauf starb er, nach ihm auch sein Kind; 
eeine Witwe, die theils als Erbin des letzteren, tbeila auf Grund des Ehe- 
vertrags Anspmoh auf die in den Binden ihrer S d i wi eg er uiutter befind- 
Üohen verÜMtgonen G4ter mafllite, wmde mit tTrtheil abgewiesen, im» tr 
man nach ir UiU, do ai ledsten, nie warm htmm in deg wrg. hofU 
genom, dmie he (der Mann) heite ektee aneoäUie an dem Hove, wm he 
iMcl^ t»Mer mutir toäe eeHde em en gnrediieeiegeerbit» yg^.Bd.n.S8.189. 

YgL Stadtr. 1806 c 84: Eoufei ein man oäit eine vnnwe, der 
hont geeweiet ig, die da hint habin, .... mde mit irre fforenden habe 
kaufen ^ . . unde keit da$ mgfa ein »in IM» . . . tmde MI da» dm 
nnt» tnneme, «nde m epridit wteM vor ekim frmdm . . dat ie dae Mit 
oor andtfm einm Undm MiOe htStte . . «ftrMI deir man atoo odir die 
vroww, dae Mnt . . . da$ eai da» gnt arider immfe, ande eal mU einm 
geewieterdm denne ffik^ teile. 
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Es fehlt auch nicht an einzelnen bemerkenswerten Andeu- 
tungen ftir die Richtigkeit dieser Behauptung. 80 verpflichtet 
das Stadtrecht von Remda (Walch, verm. Beitr. VIII) nur die 
wiedeFheiratende Mutter zur Theilung^^), fUr den Vater dagegen 
bestimmt §. 19: Wdehm bürger aekie frau abgienge . . tu^me 
der bürger eine andere fra», dessen Tmd seilen ihm nidvt dringen 
noch hmtei'n an seinen gutem, dieweil er lebet. Es bedarf nach 
dem Obigen keines Beweises mehr, dass hier Vertangenschafts- 
recht vorliegt. Ebenso tiude ich das letztere angedeutet, wenn 
die Franken häuser Statuten t. 1558 den parens binubns 
zwar zur Theilung der Liegensehaften yerpfliehten, die fahrende 
Habe dagegen ihm zn Eigenthmn belassen^). 

In den ttbrigen Rechten galt, wie gesagt, ein auf fränkisch- 
rechtlichem Boden erwachsenes, aber vieUach dem sächsischen 
Recht nachgebildetes Theilrecht; nur die im Gebiete des Drit- 
theilsrechts belegenen Städte, welche bei unbeerbter Ehe nicht- 
diesem, sondern dem thtlringiscbem System folgten, gaben sieb 
in Betreff der beerbten Ehe ganz den Gnmdsfttzen des Drit- 
theilsrechts bin. 

Lassen wir diese eigenthltmlicheu Misclirechte einstweilen 
bei Seite, so finden wir ttlr den Fall der Wiederverheiratung 
ganz allgemein die Theilung Torgeschrieben^^). Daneben wird 

*•) §.20: Welcher frawen ihr mrt abgitnget . . . und dieweil die frau 
ihren mtbenstul hesise^ und dm gütem retM vorstehet, so sollen ihre hi»- 
der sie nicht dringen an ihren gütern. wer es abery doM die frmu tAren 
mUfenatui verrückte, so aol sie nehmen hindeB theil. 

^) Frankenh. Stat« III, 44. 46. 60. 66 (Walch, Torm. Beitr. I, 319. 
828. 887). YgL oben S. 72 Anin. 16a. Die Matter musste antser den Lie- 
genadhaften auch' das bare Geld theilen, von dem sie nur einen Kindes- 
tfaeil behielt; aber die fibrige Fahmiss gehörte ihr ganz. Von den Inuno- 
biUen behielt der Aberlebende Ehegatte zwei Drittel, die Kinder erhielten 
ein Drittel. Derselbe Theihmgsmodas findet sich sehon in den Statuten 
T. 1684 n, 8 bei Miohelsen, Reehtsdenkm. 474. Vgl. oben 8. 198. 196. 

Vgl Hftnel, Ofttergemeinsohaft 297. Kordh&user Stat. 1806 
§. 162. Stat T. 1470 IV, 6 (Anm. 60). Saal f eider Stat. 99. 167 (Waloh, 
verm. Bsitr. I, 87. 64). Orlamfinder Stat. 9 (ebd. II, 74). Halber- 
stadt*Osterwieeker Recht T.lSdS C.8. 62 (Anm.61). Halberstftdter 
Weisth. 1466 (Grote, das Oeterwieoker Stadtbooh S. 20). Rechtsbrief 
von Gräfenthal 1412 §. 9 (Gengler, Stadtr. 167): Ob ein man oder 
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zaweilen auch Bchleehte Wirtsohaft, aluwerdein Yweiiizelt die 

Großsjährigkeit der Kinder als Theilungsgrund erwähnt*®). 
Ausserdem hatte der überlebende Ehegatte unzweifelhaft allge- 
mein das Becht zu schichten*^). Die bctuohtang erfolgte in der 



ttOm frau dmwiUmtMvemM, w itt dßt giU tMat. Klingen-Oreus- 
■ener Stotaten §. 12. 20 (Anm. 50). Radolstidter Stataten t. UOi 
'(MiolMiBeii, Rechtsdenkm. 207 £E:) §. 65. 80. Stadtredht t. Leatenberg 
(ebd. 425 ff.) §. 88. 141. Privileg f. Blankenburg y. 1470 (ebd. 286). 
Aelteres Stadtrecht v. Arnstadt §. 2 (Anm. 49). Goslarer Schöffen- 
sprach bei Bruns, Beitrilge S. 198 Nr. 29: Won em der eider» skKft, unde 
äe ander edt wrand^neiäett eo «eftol he deüen mU de» hinderen, et en eiy 
diU ee mü Witten af heidmi eidm in eemäm pude eüten w&Un, mde dai 
woget ee don, de loHs m af heidm^ tiden. Vgl. Ooslarer Stet 

12, 5-^10. IMe jüngere Bedaktion der Statuten (S. 12, 6—12. 21—25) be- 
seitigte das Theilrecht fftr den Tater nnd Hess es nnr fSae die Matter be- 
stehen. Dasselbe geschah in Grafenthal dorch Privileg v. 1477 (Gcuglor, 
Stadtr. 8. 168). 

**) Rechtsbr. v. Gräfenthal v. 1412 §. 9: Bleibt ein man oder frau 
unvernd t an ihrem witbenstul, so solUn si die erben nicht dringen, es were 
denn das man erkente, das ai der habe unredlich vorstünden, so mögen die 
necfirSten freunde die habe wol teilen. Unmittelbar vorher ist von dem 
Rechte mündiger Kinder, ihren Theil zu fordern, die Rode, es handelt sich 
aber dabei um ein Recht gegen den parens biuubus. Nordhäuser Stat. 
V. 1470 IV, 20: Wörde ouch die frowe von den Jcindem adir von den for- 
munden beclagit vor dem rate, daz sie der hindere unde or gut minnerte 

adir ergerte so solde sich die frowe teilen mit oren kindem. 

Wörtlich gleichlautend die jüngeren Statuten von Arnstadt §. 15. Klin- 
gen-GreuBsener Statuten v. 1353 §. 16 (Michelscn, Rechtsdenkm. 191): 
Vorlobit sich der tochtere ein^ die da selbmandig i.st und czu eren jaren 
kamen tat, so ist die muter pflichtig er mete czu gebene also andern eren 
kindem. Unmündige Töchter können ere muter nicht gedringe, di wün das 
die mut&r lebet^ die muter wolde er dan von guten wiüen waz gehe; es en 
were damnet das die muter er gut minnerte, so motzten si di bind wol an' 
spreche umme teüunge. 

Vgl. Hänel 296. Stadtb. v. Quedlinburg §.5: Svelich borghere 
eine hindere hafdeUt vor desse riehtere unde vor wetenhaftingen borg^wrea^ 
de man mach duon mit sime guode swat he (toel, äne) der hindere ansprake. 
Nordhäuser Stat v. 1850 lY, 32: Wdeh unsir borger edtr burgerin sieh 
andern, wmteeham edir entsehieikten wU met einen ftMsm, der eei der 
Unden neeten vrmnde viere dar Mon nemen, twene wm deme vatere unde 
meene wn der mutir* Ebenso Stat t. 1470 lY, 24. 
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Regel vor dem Rate oder doch vor den Freunden **). In üeber- 
einstimmung mit den oben besprochenen Rechten war die Thei- 
lung ursprünglich wol allgemein Kopttheilung*^), die aber schon 
früh mehrfach dahin modificiert wurde, dass der überlebende 
Ehegatte, wenn er rechtzeitig, d. h. vor Eingehung der zweiten 
Ehe, sohicbteto, sswei Kindestheile, andernfalls nur einen erhielt*^. 
Andere Theilnngsnormen, insbesondere die theils allgemein, theils 

Tgl. die in der ▼origen Anmerkang und die Mehrzahl der Anm. 50 
angeführten Stellen. 

«*) Reohtsbr. Gräfenthal v. 1412 §.9: So 8ol tun» geben deM 
mawn oder der fronten IcmdeeUU und iedem kinde äteo vü. Das Utere 
Stadtrecht v. Arnstadt (IifidielBen 25ff.) onterschied noch im Sinne des 
Yerfangenschaftsreehts zwischen fehrender Habe and Liegeuscbaften. §. 2: 
Seo eie aber, das mUer ihn Uben^ bHbf eidi wmde vorendem . . . mB 
dae nn$ den hindern theilen: eretUeh. eher das heüager geschieht, farende 
hohe in zewei theils darvon tnann oder weip .... die helfte und den hin- 
dem die ander helfte . . . geburen und folgen sali; aber die erbguter und 

Ugende gründe sollen zcu gleich getlieilt werden auf die hauhter 

adir Personen, .... und aUzo mann adir iccip sali kinden theü nemen. 
Vgl. üben S. 188. 193. 194. 197 Anm. 30. 201 Anm. 43. Vgl. noch Anm. 51. 

«») NordhäiiKer Stat. v. 1308 §. 162: 1^7 or cMn sich andere, di 
scU zweier kindcr teil neme an (ü deme gute daz da heizet eigen unde erbe 
unde varndf habe. Stat. v. 1470 IV, 6: Welch unsir borger nemmit ein 
mb unde vorandert sich, unde breyigen gid zcu sampne, unde gewtnnen 
hindere : sterbit der eidern ein; wel sich dei', die da gelebit, vorandere, so 
sal er sich allererst teilen mit den kindern: so nemmit er zcwei teil, tede 
er des nich, ehir Ite sich voranderte, esz were man adir froive, die sal nicht 
wan ein teil nemen, als der Icinder ein. Hiermit stimmt da.s jüngere Stadt- 
rcclit von Arnstadt c. 23 (Michelsen S. 36) wörtlich überein. Vgl. ebd. 
c. 10. 17. 25. Addit. 2 (Michelsen S. 39). Klingon-G reussener Sta- 
tuten V. 1353 §. 20: Welche frouwe edder man abgehet, und hat hindere, 
wd sich die froutos vorandere, so sal ei sich alrest eine und teile med eren 
hmdern, mid maeen eime edder czumer er kinde nechste frände rate, so 
nemet dise frouwe czweier hindere teil, ihete di frouwe dee mekt, und vor- 
aetderU sich äne der kinder fründe rate von creme vater, so nemmet st nicht 
wan eines kindes teil. Vgl. ebd. §. 11. Dass auch der Mann in derselben 
Weise theilte anterliegt nach dem Wortlaute des §. 20 (§. 12 gibt keine 
Stntscheidung) keinem Zweifel, nur die Strafbestimmung scheint für ihn 
nudit gegolten an haben. In Gräfenthal wurde dnroh Privileg v. 1477 
daa Theilreoht für den Vater abgeschafft (s. Anm. 45a. E.) nnd der AntheU 
der Matter auf awei Kindesth e ile erhöht 
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nur für den Vater vorkommeDde üalbtlieilung'^Oi scheinen säch- 
sischen oder flämiBchen Einflüssen ihren Ursprung zu verdan- 
ken '^X. wie ich umgekehrt nicht zweifle, dass die in den enge- 
rischen Stadtreehten vorzüglich herschende Kopi^heilong ans 
dem Thflringischen eingewandert ist^^). Die Theilung nmfasste 



Nach dem Hai l)er stad t -Osterwiecke r Stadtr. v. 1353 §. 62 
galt für den Vater HaUitheilunfr : Heft he erven, unde nimpt he ene andere 
htisvrmoen, so is dat gud gedelet half denn; manne unde half sinen erven. 
Die Mutter erhielt Kindestheil. §. 63 : Dat kint scolde lil'en del nemen 
mit der vrowen, unde de vrowe mit dem kinde. 9: Eius mannen beteringhe, 
de slagen unrt, de scölen sine sone unde sine dochtere likedeUn; de ivedewe 
des mnnnes behalt kindes del an der beteringhe. Ebenso wird es in Qu od-' 
linburg gewesen sein. Die Hsdbtheilung für den Vater ergibt sich aus 
einem Stadtbacheintrage bei Homeyer, Stadtbücher S. 72: ghaf . . . . 
stner husvrowen 8in erve in der hreden straien half, unde half sinen sun- 

dereghen hinderen ; dar boven sealmen gheven den vorbenomeden 

hinderen 40 mark . . . von dvr tairmäm ha/ce. Ob freilich die Mutter Kia- 
destheil nahm , lässt sich nur vermuten, nicht mit Sicherheit feststellen ; 
angedeutet findet es sich vielleicht in folgender Bestimmung des Stadt- 
rechts §. 16 : Scelik jungwrowe wrgevm wert, unde brod^re hevet, tmde if 
vader storve, unde de vroice op ereme erve bhve mit iren hroderen unge- 
radet, de get to likeme dde. In Goslar hatte die sächsische Halbtheilunp 
durchgegriffen. Vgl. Statuten 16, 25—28. 17,6 (Anm. 61). U, 34-38 
(Anau 54). Schöffenspruch bei Bruns, Beitr. 192 Nr. 29 (s. S. 211). Die 
jfingere Bezension der Stataten näherte sich wieder dem thüringischen 
Beohte, indem sie, wie Halberstadt, Ostorwieck und wo! auch Quedlinburg, 
die Halbtheilnng nnr für den Vater beibehielt, fÖr die Mutter dagegen 
EoiifUM&huig einführte. Statuten 11, 4—11: Wmme m deime däet mid 
tr«n JbMsreit, ao aduA «e inbringm ere KftudUf tmde de «dkal me werdigm 
to äem ene, unde ofoo mid den hindam Uke dden und to hindea dde gan 
an eghen unde an varender have. Vgl. ebd« 14,87—40. Hänel 299 Anm. 89. 

**) Umgekehrt ist Hänel S. 806, dem in dieser Besiehung Gerber 
(Erdrternngen z. Lehre vom deutsch. eheL (}fiterrocht 88) b^immt, ge- 
neigt, die Halbtheilnng als das ursprfingliche, die Eopftheilung als eine 
■p&teire kfinstliche Umbildung anzusehen. Er kam zu diesem Ergebniss 
durch die Vermischung einzelner thüringischen mit eibzelnen sächsischen 
Quellen, während die von uns vorgenommene Aussonderung der thflringi- 
sohen Beefate unverkennbar die Kopftheilung als die Regel, die Halbthei- 
lnng als die Ausnahme erscheinen lässt 

»•) Vgl. oben 8. 178. 
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das gesamte Mobiliar- wie LmnobilianrennOgen^), nur die 
Lehne bUeben in der Regel ungetheilt, and zwar waren sie, ein 
Rest des alten Rechts, den Kindern erstei* Ehe verfangen ^^). 
Da8s auch das von dem Uberlebenden Ehegatten herrührende 
Vermögen mit zur Theilung kam, wird zuweilen ausdrücklich 
hervorgehoben^), insbesondere ergibt es sieh aus der in den 



Dies wird in den Qaellen fSut regelmfasig hervorgehoben. Auch 
Fordeningai, insbesondere Wergeldsforderongen, wenn der eine Eh^(atte 
erschlagen war, kamen mit zur TheUung. Goslar er Stat. 14,84ff.: Wert 
de doi gheefaghent de en etiUe vif tMide bi er edbte hmdere heß, «feiet de 
vratee de hmdere «an eie, loel men den man eeder der Üd Maren, to tetd 
de vrowe nemen dat half, dat van der eone vaU, unde de hindere heHf. YgL 
88, soff. Halberstadt-Osterwiecker Recht §. 9 (Anm. öl). Nadi 
dem Quedlinbnrger Stadtreoht §* 16 (SveMh orowe der ir man morde 
dot gheslagenj de heteringe de dar af vaU, ee hetibe hindere efte nene, ee 
hehaiU de heteringe mU hetereme reeMe, leefiNe «emoi» wm einer wegenne 
efU wm wer wegenne) könnte es soheiniMi, als wftre das den Vater oit- 
riehtete Wergeid der Mntter allein zngekommen, aber dieae Bestinouuljgr 
hat offenbar nur die Yerhiltiiisse im Witwenetaade uid nicht die Thei- 
lung im Auge. 

Sa alfelder Stat. c. 99 (Walch, verm. Beitr. I, 87): Ist daz ein 
man eine frowen hat mid der he hindere hat, und vorschiäe di frouwey 
und neme J^e eine andere frouwen, und kette nicht (l. ouch) mit der Jfetnt, 
und sprecJien in di ersten kint an umme erbeteil, der 8al m miteteile erbe, 
eigen unde varnde Jiabe; loaz vorlentiz gutis were, dez darf her in nicht 
mete teile; icere ahir, ab her dm ersten kindin daz vorlente gut wolde ent- 
fremde, dez mag her nicht gethu, her durftiz danne zcu siner notdorft. 
Ebenso in Betreff der Mutter c. 168 (ebd. I, 55). Aehnlich das ältere Stadt- 
recht V. Arnstadt c. 21 (Michelseu S. 30). Jüngeres Stadtr. c. 27 (ebd. 
S. 37). Stadtr. v. Rudolstadt c. 55 (ebd. S. 215). Stadtr. v. Leuten- 
berg c. 83 (ebd. S. 436). Nordhäuser Stat. v. 1308 c. 162. 

^'^) Die Orlamünder Stat. c. 9 (Walch II, 73) schickeu, bevor vou 
der Theilung gesprochen wird, die Bemerkung voraus: Wase sie guds zcu- 
Samen brengin von beiden teUn, das sal eins nj^n wol sin als des andim. 
Vgl. Klingen-Greussener Stat. c. 20.(Michel8en S. 192): sal teile alle 
dae gut daz si hat. Halberstadt-Osterwiecker Recht c. 63: Die 
vrowe seolde inbringhen (in die TheUnng) dat se deme manne gheloved 
hadde, oder van orer toegene glhdove^ wa». Nordhäuser SchöfTenspruch 
f. Frankenhausen ^eae MittheUungen a. d. (3eb. hist» antiqn. Forsch. 1. 8 
S. 65) mit der Erlätttemng von Hftnel, (Sütergemeinsch. 298. 
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Quellen mebHkeh iMfirorgehobenen Bewilligang eiiiee Yonm 

fllr den Theilgeber "), sowie aus der Collationspflicht bereits 
während der Ehe aiisgeradeter Kinder '''^), ohne Rücksicht darauf, 
ob sie aus dem Vermögen des verstorbenen oder des Uberleben- 
den Ehegatten ausgeradet worden. Auch der Erwerb des Wit- 
wenstnblfi wurde mit in die Theilong bindngezogen, denn bis 
zur Tbeilung hatte man auf Gedeih nnd Verderb mit einander 
gelebt ^^). Doch brauchten die Kinder ihren eigentbtlmlichen 
Erwerb nicht zur Theilung zu bringen Waren einzelne Kinder 



*') YgL Hanel 298. Ooslarer Stat. 8. 16, 25 ff.: Wäk vrowe na 
«re» w a i ii w dode en hmäere af ddm «ei, de behaU lo «oren al ere lokdere 
de H to vreme Hve heft^ wnäe ol tr (fiHdene gheemiäe, S. 12, lOff. (jüngerer 
Text): Wim $e aver enm emderen faden nimt, eo eehtd ee mid den hm- 
deren dOen, unde eekal to vore nemen cMe ore lOedere de ae iö erem live 
hef§t unde doA geemide aiee ee to orem manne gduradd heß, edder aiee gud 
geemide^ of id dair heeterfi. vmd wat dar eie» vorder van erve ie, dar eehai 
de fromse mid den hinderen to Mndee dde gan. Naoh dem Halberstadi- 
Osterwiecker Stadtreoht (o. l» 3. 63. 58. 76. 79) bildeten Herge^vMe 
und Gerade einen Voran s fSr die Söhne hei dem Tode dee Vaters, resp. 
für die Töchter beim Tode der Mutter. Dasselbe scheint in Quedlinburg 
der Fall gewesen zu sein. Vgl. Stadtbuch c. 4. 16—18. 

Saalfelder Stat. c. 167 (Walch, verm. Beitr. I, 54 f.). llalber- 
stadt-Osterwiecker Recht c. 44, Stadtb. v. Quedlinburg c. 16 
(Homeyer, Stadtbücher S. 52). Aelteros Stadtr. v. Arnstadt c. 19 
(Michelsen S. 30). Klingen- (i reu ssener Stat. c. 12 (ebd. 191). Stadtr. 
V. Rndolfitadt c. 80 (ebd. 217). Stadtr. v. Leutenberg c. 141 (ebd. 443). 
Goslar er Sehöft'enspr. f. Mülilhausen (Neue Mitth. a. d. Geb. bist, antiqu. 
Forsch. I. 3 S. 83f.). Goslar er Stat. S. 12, 31 ff. 

") Vgl. Hänel 307. Ha Iberstadt-Osterwiecker Recht c. 63: 
Mn vrowe, de sit in oreme eameden gude mit oren hinderen unveraceden, 
de seolet ecaden unde vromen tosamene liden, Goslar er Stat. S. 17, 2£f.: 
Lei en sin vader oder sine nwder sittm mit willen in vormuntscapj wanne 
he delinghe es^chet, de seal men itne don, älset den is nlse Ihe dat eechett it 
hebhe sie gheergheret oder ghebeteret. Siehe dagegen S. 15, 22: Ok pe seal 
de moder, seder der tid dai se delinghe gheesohei hebbet, nene eost mer 
draghen noch vorgheven van der hindere gude^ mm irstade en dat aiee 
fed* ie. Vgl. audb Saalfelder Btat. c. 40 (Waloh I, 24). Stadtr. y. 
RndoUtadi o. 29 (Miolielsen S. 212). Stadtr. t. Lentenberg o. 86 
(ebd. 480). 

Vgl «teree Stedtr. t. Arnstadt c. 4 (Mieheleen 8. 27). 
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8oh<m Mber ftr sich abgesohiolitet, so kamen sie bei der allge- 
meinen Scbiditimg nicht wieder in Betracht; der Sehichtgeber 

durfte aber nicht einmal das, was er ihnen gegeben hatte, in 
Rechnung stellen, sondern hatte mit den jetzt vorhandenen Kin- 
dern so zu theilen, als wären nie Geschwister derselben vor- 
handen gewesen*'). Die Particnlarschichtiing war also nicht 
Yon dem jttberlebenden Ehegatten allein^ sondern yon der Ge- 
samtheit des letzteren und der mit ihm in der Were gebliebenen 
Kinder ertheilt worden. Ganz so war es, wenn Kinder in der 
Were gestorben waren; deren Deseendenten rückten zwar nach*^'^), 
starben sie aber ohne Deseendenten, so wurden sie so behan- 
delt, als wären sie nie dagewesen*'). 

Ueber seinen Antheil konnte der Schichtgeber ganz frei 
▼erfllgen**), in der Bogel auch «her die dazu gehörigen Erb- 
güter, immer wenigstens dann, wenn in zweiter Ehe Kinder 
geboren waren *^). Denn diese hatten bei der Beerbung des 



*>) Goslarer Stat. 17, 6 f.: JMßt m «im hMkn mde wkfd «I, 
de iiidbt afghedikt ne iin turnet dat eme hoff, ü tie H amden ghtimSBUiH, 
Tl^ Hftnel 808. Der überlelieode Eb^tte konnte dies vermeiden, wenn 
er statt der Partialsoihiclitiuiff eine aUgemeine Sohiohtang ▼eranataltete. 

*>) Aelteres Stadtr. v. Arnstadt o. 10.19 (Midielsen S.28.80). Klin- 
gen-Oreussener Statuten e. 13 (ebd. 191). Stadtr. ▼. Leutenbe)rg 
e. 160 (ebd. 446). Nordhauser Stet. 1860 iy,0. 1470 17,6. 

**) Ctoslarer Stet. 16, 26—29: Sterft en wif oder wum dß kmdm 
ktftt de totfe de vre vader oder moder nenne anderen gaden nimt, noeh de 
hindere af gheleghet ne werdet, eterft der hindere ienkM dar en hinnen, 
dat leMfMÜd^ bHft nimt doch dat erve half, wanne mm delm eeal. AeUeree 
Stadtr. V. Arnstadt c. 4 (Michelsen S. 27): Wann aber der hinder eins 
vorsterbe, eher die guter getheilt weren, sal ihn allen, vater un'l_mutter und 
schioister , zcu gleich heim gefallen. Jüugeres Stadtrecht add. 2 (ebd. 
S. 39 f.): erbet das gestorben gut des gestorben kindes in das geaampte 
gute, do sie . . . in gesessen sein mit ihrem vater. 

'''*) Stadtb. V.Quedlinburg c. 5: de man mach duon mit sijTie guode 
swat he loel, äne der hindere ansprake. Vgl. den Quedliaburger Stadtbuch- 
eintrag b. Homeyer, Stadtbücher S. 72 (Anm. 51). 

") Vgl.uutcnS.212f. Hänel302f. Goslarer Stat. S. 13, 22 ff. : Heften 
man unde en wif echte hindere to samene, sterft der en, umle nimt de lecendiglie 
enne anderen gaden, unde delet >f{ne hindere van .-iic, und*; bi deme gaden be- 
kindetf wat de belwlt van.eroegudef dat mach he vorköpen oder vorgheoen, 
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gemeiiiBoliaftlielieii Farens den absoluten Vorzug vor ihren Stief- 
geeehwistero, dfe ihnen gegenüber dnrch die Theilnng voHständig 

abgefunden waren ^^). Die zusammen abgeschichteten Kinder 
beerbten sich unter üiuander, es galt kein ScbosBfall^ sondern 
Accrescenz*^'). 

Das Yerhältniss bis znr Theilung wird in den Quellen in 
der Begel als ein yonmmdschafltliehed ^) oder, nach Analogie 



äat äat de vorderen hindere nkHU wedereprdMi m mägken. Aeltefes Stadtr. 
V. Arnstadt c. 25 (Büchelaen S. 81): Ein ftrawo die do hinder hette» und 
einte und tkeIHe aieh mü den hindern, und vorandert sieh damaeh mit eim 
andern manne, und kette mi dem fort hinder: umu die ftwtwe erbgut kette 
dae ikree ereten wkte geweet wer, das mag eie wenden wue eie kin wiü, 
dieweü dae die leteten leibe erben nadt mit ihr Idten, Aebnlich da« jüngere 
Stadtrecbt o. 84 (ebd. 8. 89). 

YgL H&nel 800 f. Aelteres Stadtr. v. Arnstadt c 2 (Micbelseii 
S. 26): Und ezo ir eine Mcft äleeo voranderte, imd aHedann furder hinder 
eceugten, seo eaU «ole^ farende habe «nd auek erhgutter, szo ihm tNnmafe 
aeu theHe worden, auf dieselhtigen naehereeugten hinder gefcUle, und nid^t 
auf die ersten kinder; war die zweite Ehe kinderlos geblieben, so hatte der 
überleheude Stiefpareus an dem Verinügen des pareus ]»inubus alle die Rechte, 
welche überliauijt bei kinderloser Ehe in Anwendung kamen. Goslar er 
Stat. S. 13, 26 (die vorhergehenden Worte s. Anm. G5): Wat seder erve- 
gudes up ijie valt, dnt ne darf he mit den vorderen kinderen nicht delen. 
wat se ok seder irwervet. dat ervet en iippe den anderen, alse hc sterft, 
oder uppe de lateren kindere. Nur das Wergeid für den gemeinsamen 
Parens, wenn er erschlagen war, sollte unter allen Umständen den erstehe- 
lichen Kindern zur Hälfte zukommen. Ebd. S. 33, 30 ff. Ebenso sollten 
nach dem Nordhäuser Stadtrecht v. 1470 IV, 23 die Kinder aus den 
verschiedenen Ehen gleichmässig theilen, was ihr gemeinschaftlicher Parens 
von seinen Ascendenten geerbt batte. Vgl. Hänel 301 Anm. 43. 

Halberstadt-Osterwiecker Recht c. 8: Delet en vrowe ore 
kindere af na irea mannee dode, unde underwint eek enes anderen mannee, 
eterft der kindere en, des doden kindes erve ervet up de anderen kindere, 
unde nicht up de moder. Aelteres Stadtr. v. Arnstadt c. 4 (Mich eisen 
S. 27). Jüngeres Stadtr. c. 24 (ebd. S. 36). Nbrdhäuser Stat. v. ISöO 
IT, 8. 1470 lY, 7. In Goslar sobeint ursprongUcb Soboss&Urecbt gegolten 
ro baben, das erst in sp&terer Zeit dem Aooresoenzreobt der Gescbwister 
weioben musste. Vgl. H&nel 801 Anm. 44. 

••) Vgl. Hänel 809. Halberstädter BeobtsmittheiL an Osterwieok 
T. 1460 (Qxote^ das Osterwiecker Stadtbnoh S. 20): Wen ein frume einen 
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des sächsischen KechtB, als Gesamteigenthum"^) bezeichnet Der 
überlebende Ehegatte hatte die VerwaltODg, koante aber Uber 
die Immobilien nur in Leibeenot oder mit ZnBtimmnng der Kin- 
der Terttlgen^^'). üeber die fahrende Habe hatte der Vater wie 

während der Ehe so auch jetzt freie Hand, uaeh Analogie des 
Verfangenschaftsreehts wol auch die Mutter, der aber in N o r d- 
haasen durch die Statuten v. 1470 und in Arnstadt durch 
das diesen naohgebildete jüngere Stadtreeht des 15. Jahrhun- 
dertSy nntor vollatündiger DnrebAlhrang des Vormondsebaftsbe- 
griffe, diese Befugniss entzogen wurde ^^). 

War die Schichtung trotz geschehener Wiederverheiratung 



anderen ^aden nimpt, >'o velt orer kinder vormimdeHchop an oren negesten 
unde eldesten swertmacJ^ Goslaror Schötftuispruch bei Bruns, heiträge 
ä. 193 (Anm. 09). Goslar er Stat. 17. 2 (Aum. 59). Vgl. aber auch Anm. 
71 und Häuel 309 Aum. fil. 

••) Halberstadt-Osterwiecker Recht c. 53 (Aum. 59). Jüngeres 
Stadtr. V. Arnstadt add. 2 (Aum. i^'6). Goslar er Sohöö'enspr. b. Bruns, 
Beiträge S. 198: Wu lange ein mit nimm vader in vormtmdrrseop unde 
in aamdem ffude sütm moetUen'^ Des wettet: wan ein der eidern tktrft, 
mäe de ander eek vorandeneidett so schal he deilen mit den kinderen, et 
en si, dat se mit wißen a{ "MditnA »iden in samdem gade stUe» wtBm; 
unde dat moifet u dan, de wiSe se vnXlet af heident siden, 

Aelteres Stadtr. Arnstadt c. 1 (lüohelsen S.96): Es eoU aber 
die setbiige person setuior die erbguter den etben^een nadufkeü nieftl vor- 
wenden adir umbbrengen, es gest^ dann aus teibs adir ander hsndUeher 
noUurß «tSe», das dann utie redtt und g^mU<^ seU beweist werden, 
iundem die selbHge guter in erbUi^ien bauuduAen wessen erhalten. Vgl. 
GosUrer Stat. 8. 19, 84 ff. Nordhiaser Stat 18S0 IT, 18. U70 
nr, 10. 

Das Nordhäuser Stadtr. v.l850 IV^SOa (1470 17,20) bestimmt, 
die Matter solle jnit den beiderseitigen Verwandte för die Kinder swei 
Vormünder aus der Beihe der Sehwertmagen wUden, oueh sai di vrouwe 
den Vormunden hdcennen und bereehenen uf oren eit aile or gut das or 
wert gelasen hat, es si an erbe edir anvarender ftoie, und su enstd tticheine 
moeftt haben, daz gut zeu minrene äne der vomunden Wissens und wükn. 
Diese Bestimmung ist wörtlich iu daa jüngere Stadtrecht v. Arnstadt 
c. 15 (Micbclsen S. 34) übergegangen. In Goslar scheint die Mutter über 
fahrende Habe freie Verfügung gehabt zu haben (vgl. Anm. 59), nur Ver- 
gabungoü vou Todes wegen brauchten die Kinder sich nicht gefallen zu 
lassen. Schöffenspr. b. Bruns, Beiträge S. 182 Nr. 11. 
Schröder, Goadi. d. eliel. Oatorr<}clitB. II. 3. 14 
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des überlebenden Ehegatten unterblieben, no galten im weseut- 
lichen die Umndsätze der sttobuaelieB tetgesetzten GUtergemen* 
«ohftf^ die Idee des TMlreekts hstte eisen Toilstftadigeii Sieg 
Uber das Verfaogeiisekaftgreelit davoiigetnigen. Das Halber- 

Htadt-Osterwieeker Stadtreeht c. 43 bestimmte tHr den Fall, 
das« parons binubus auch die zweite Ehe tiberlebt hatte: S{p>ft 
m man, unde keft hc twiger hande hnder. dat hestorvene gtU 
ntmm half de m-stm hindere unde hcdf de lesien. Es steht M 
Temmten, data damit Halbtkieiliiiig des gaaxeii VermägeaS) ndt 
EinsehlusB deaaen waa inr sweiter Ehe hinngakommeii war, ge- 
melat ist. Dean in diesem Sinne verüibr man in Goslar, wo 
mit beiderseitiger Einwillignng der parens binubus auch ferner 
mit den Kindern m sawdem gudf sitzen bleiben konnte^-), und 
zwar so, dass aach dag Eingebrachte des zweiten Ehegatten, 
wemi es nieht bei Eingehang der zweiten Ehe gerichtlidi fest- 
gestellt und dadnreh stillschweigend vorbehalten war**), mit zo 
dem Samtgute gerechnet wnrde. In diesem Sinne entschieden 
die Goslarer Hcböften auf eine von Nordhausen an sie gerichtete 
Anfrage folgendes Inhalts: Ein imsir mdehurger di*r hatte kint. 
der hatte di Jfint van om nicht genwtsehart der tkwt eine wertin 
md gewan bi der euch hindere, di vrawe brachte em teil gereO- 
schafl cifu dem manne, der man ist tod, nnd di hindere wollen 

mit der vrawen teUe, di der man ffore hafte Ab nu di 

vroue mit iren linden irr habe, di m cm dem manne brachte, 
czn vore sidle uz nrmm. edir ab sn di mit iren stifhinden teile 
sullc mit andinn gute, und ab di stifkinde ceu der vrawe, irre 
stiftnutter, gereitachaft, di eu brachte 0u irm matme, aidkn reM 
habe? Die Antwort laotete: Daa des mamnes kündere nmen teü 
mU der vrowen, sint dem male dat wif und man hebin ungetwiet 
gut; de vroitwe en möge orkundeclichin dae bewisin, dojs iz andirs 
si gcteidingeV*). Noch bestimmter heisst es in einem andern 
Goslarer Urtbeil (Bruns, Beiträge z. d. deutsch. Hechten S. 192 



YflrL Aniik. 45. 

'*) Ooskrer Stat & 16, 1 ff.: (erg. mm eder sn wif) ae darf 9m 
gni mäk^ ddm mU 9hien siefkimäerm, dmt ke mit mimmk hefi Nt^eftmdbt 
mtdt mü gerkm. Vgl. Hinal 819 f. 

Nene MittbeU. a. d. Geb. hi«t. antiqu. Forsch« 1. S S. as f. 
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Nr. 29) : Icht ein %mm' korgere mU mm eino i w mkmumn mem, 
mtä» foard$ bmvä, de rndne mm karger kedäe vere eim vrawen, 
WHfe hi der nrmen Hee kiieder gekad, mie de borget eierve^ mmk 

de leste vrewe seie mit dem vorderem kmde9*§m m eampdem ffude; 

dersitlven im'(Uren kindere fr und escheden van dfr hindere wegen 
dot gud likehdlf. Des wetet, d<U de vrotvc deilen scal mit den 
kMderm, also dcU se de heiße beholde unde de kmdere de helft c ' ' ) ; 
et em teere, dtU se wat ingebraekt [em] hedde mit orkmde oder 
mü geriMs: dät sead se to vorem tfiume», mide em darf des mit 
dm stitkimderem niM deilen, — In Arnstadt nahmen die Kin- 
der ergter Ehe das Eingebrachte ihres vorvcrstorbeneii Eltern- 
theils vorweg, und ein Gleiches wird mit dem Eingebrachten 
ihres StieifMuens geschehen sein; alle» übrige theilten die Kin- 
der ans den verschiedenen Ehen nach Kopien ^*). War der 
sweite Rhegatte noch am Leben, so oonenrrierte dieser wol mit 
ami Kindestheikn, mnsete dann aber jedenfalls zu Gunsten des 
SamtgnteB auf sein Eingebrachtes verzichten. Nach der Thei- 
lung bildeten die Kinder erster Ehe einerseits und der zweite 
Ehegatte mit seinen Kindern andererseits besondere Gruppen, 
deren Mitiglieder sich nnr unter einander beerbten"). 



. Vgl. Goslar er Stat 12, 26 E (jüngere Bezension): Werß he (d. i. 
pater binabus) hindere, 8o eeht^en de erste» hindere mit den leeten lihe 
gud recht hatten to ores vaders erve, unde wane de man sterft,*^ mögen 
de ersten hindere deü esehen van orer stefmoder. Wenn nicht Yater, 
sondern die Motter in sweiter Ehe stand, so fand nach jüngerem Goeburer 
Recht (s. Anm. &1) mehl Halb«, sondern Eopftheilung statt. 

' '*) Aelteres Stadtrecht v. Arnstadt o. 20 (Michelsen S. 30): Hette 
ein man kinder, eJir er etn ander frauwen nehm, und sich nicht theilt mit 
den hindern, do er ein weip naJim. und seint auch kinrler geuunuen hat 
hei der leisten frauwen, und aue.h vorfaUe.n ist, szo hnhftt die crstev linder 
ir mutter f/ut, das sie zcti if^em vatcr bracht hat, und nonh unrerthan ist, 
zcuvor 2CU nehmen, und darnach gleicJ^.n tlicil an iJtres valer guttern. Und 
nu widderumb. szo sich ein weih alszo varandern wurde, die er gelansen 
htU HCLch seinem tode. 

Jünf>-<?re8 Stadtr. v. Arnstadt c. 29 iMichnlsen S. 38): Die ersten 
kinder ihcilcn sich mit ihr stifmulter und mit ihren hindern, ginge darnacli 
der ersten kinder eins abe. .fein habe trette auf die andern die zcu ihm 
getheiU wareti. itorbe auch der letzten kinder eins , «eine habe trette auf^ 
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In Betret) der Frage, inwiefern die Geburt von Kindern, 
welehe tfSmtlich vor den fiMern mit Tode abgelmiy 'aiif Che- 
fltaltimg dee eheHcben CMterreehts von Einiuw sei , begegüea 
wir ftnefa in den vorstehend besprochenen Reefatsqnetlen mehr- 
fach denselben Normen wie in Heiligenstadt und Eisenach'*). 
So bestimmt das Erfurter Stadtrecht v. 1306 c. 29 (Walch, 
verm. Beitr. I, III): Wdeh man odir vromoe .... eki/m 
UHmdm erbm^ der di vir wende heeduriet, miit eintmdir ge- 
fTtniMf», aUeine der efhe slerhe er demie der vaHr und^) äk 
mukr, so ie doch aUerieige gut, daz sie m dem nude häbin, uffe 
sie beide diso ganz ffeerhit, daz. welch ir alrtst gesfirbU, dojs [daz] 
gtit zumale mit aLieme rechte ewiclichtti uf dem andern vellitf au 
tunde unde laeinde damUe was «wi wille ivirt. Dasselbe Recht 
galt in den Grosiarer Statuten. Hier.heisst es 8. 29, 11 fif.: 
Bringhet ae ervegut te 8a$nene, ofde hindere eiüe eterve^ eo mÖghe$ 
de vrme mäe de mm hi ireme mnäen Ikfe IM? verl^pm 
oder bckomeren dat ervegut daf se fo mmenc hebhet. wörde am* 
der tweiger enes to kort^), unde de andere levendich bleve, de ne 
mochte denne dat erregut nicht vorköpen noch behonwren sunder 
des willen, de sin neiete erve is* Dem entsprechend beisst es in 
einem von (xosiar nach Nordhaosoi ergangenen Urtheil^Oi dass, 
wenn die Fran bei dem Manne „nicht bekindete", der ttber^ 
lebende Ehegatte an den eingebrachten Immobilien des verstor- 
benen nur die Leibzuelit haben sollte, und im Gegensatze dazu : 
bekindet di f rouwe bi deuie mannen ab di hinde tvol starben, was 
die erbeguiis ar ein seu deme andern bradU heUe . . .« di er^ 



mne mutter und uff seine gesehwistere, die auch ecu ihme getheiUf waren. 
Ebenso Stadtr. v. Rudolstadt c. 88 (ebd. Sw 219). Stadtr. v. Leute»' 
berp c. 151 (ebd. 8. 445). Der Grund la^ offenbar darin, dass der zweite 
Kliegatto mit seineu Kindern im Saintgutt^ Hitzen blieb. . • * \ • •* 

'«) Vgl. oben 8. 198. 196. Haue 1 294 f. 

So ist statt deß oder in Walchs Abdi'uck zu lesen, denn während 
die letztere Lesart die'Meiuuuf^ erwecken würde, als beziehe unsere Stelle 
sich auf den postumus, or<,nbt der sonstige Inhalt völlig unzweÄfelhalt) daM 
beide Eitern al» überlebend angenommen werden. • 

»») Vgl. oben 8. 167 Anm. 63a. 

•*) Neue .Mittheilimgen 1. » 8. 87. • • » . . 
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dcu! uff »inen imste»^ erbin, darumme daa 8% he k in d et sini. 
Dieser Schöffenapnieh hat wörtlioh, nur etwas entsteUt» in das 
noch dem 19. Jahrhundert angehörende Stadtreeht Ton Arn- 
stadt c. 30 (Michelsen S. 38) Eingang gefunden. Dass man in 

Nordhausen seihst die Grundsät/»' jenes von (roslar einge- 
holten Urtheils het'olgte, ergibt ein Nordhäuser Sehöflfensprueh 
Itir Franken hau ßeu*^-'), in letzterem Orte aber galt noch 
nach den Statuten von 1558 dasiielbe Reeht ^''j. 

Nach diesen zahlreichen Belegen sind wir berechtigt, das 
Alieinerbrecht des ttberlebeuden Ehegatten, der Kinder erzeugt, 
aber während der Ehe 89mtlieb wieder durch den Tod verloren 
hatte, mit alleinip^r Ausnahme des Stadtreehts von Gotha 
(Anm. 29),tUr eineEigenthümlichkeit des thüringischen 
B echt 8 zu erklären, die wir in ihrer juristischen Bedeutung 
und ihrem historischen Zusammenhange mit ähnlichen Erschei- 
nungen auf dem Gebiete des sächsischen, fränkischen und sttd- 



Neue inttheiliingeii I. 8 S. 69. Der Fall war folgender: eine Fnm, 
die in aweiter Ehe ein bald wieder verstorbenee Kind geboren, hatte nach 
einander einen 'Sohn erster Ehe und ihre beiden Eltern beerbt und war 
dann, ohne Kinder mi hinterlassen, gestorben. Nu hat or man äi gute und 
erbe mmw« und meindf her habe^sie wU r€«M«i wann sin wip tie e$u am 
br<^dU habe, und nach eime tode uff eine neeUn erbe euRe, umme des willen 
dae eie kini mit einandk gehat habin- 0ie Verwandten der Fran fochten 
diesen Grund im allgemeinen nioht an, sondern nahmen das von dem Sohne 
und den Eltern auf dieselbe Vererbte fSr sich in Anspruch, weil diese ErbftUe 
erst nach dem Tode des Kindes eingetreten seien; sie worden aber gleichwol 
mit ihrer Forderung zurückgewiesen. 

« *^ Frankenn&nser Stat. ▼. 16S8 c 48 (Walch 1, 318): Man mmI 
weib die ohne hMef Mutammen homnen in den hdHgeu ehukmd 0U fraCen, 
geugen die hinder, wennigh oder viel, wenn die vor den eUem hintierben. 
und darnach vater oder mirtler, eo heheldt der lebendige leih aUe guter, 
beweglich oätr unbeweglich, erworben und anerntorben, gusammengebraehtf 
ohne allen undcrseheid, erblich, daruifih dass sie hekindert seind; und der 
letzte ehegadt .... feilet ess auf seine nächste nvgeborne freunde nach 
erhganges rechte, ohne einsage des verstorbenen freundschaft. Die ob^n 
S, 72 Anm. 16 a auf Grund dfs Stadtreehts v. 1568 behauptete Uoberein- 
stimniung des Frankenhäuser Rechts mit den übrigen thürin^ sehen Rechten 
bei kinderloser Ehe ergibt sich auch aas dem Stadtrecht v. 1584 II, 2 
(Michelsen S. 474). 
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deatscheu Rechte erst OBten im §. 17 des näheren besprechen 
wetdem. 



Es erttbrigt noch die Untersuchung derjenigen Keehte, welche, 
wie schon S. 201 bemerkt wurde, nur fttr den Fall der unbe- 
erbten Ehe in das thttringiseh-fränkische Lager tibergegangeii, 
in Betreff der beerbten Elie dagegen dem heimatlichen Drittheils- 
recht treu geblieben sind. Es handelt sich am die Stadtrechtc 
von Freiberg, Altenburg und Zeu 1 euroda-Saalbar|^ 
sämtlich östlich der Saale in der Magdeburger Kirchenprovipz 
und auf dem Boden des sg. Drittheilsrechts belegen'^). 

Die Mutter erhielt demnach stets ein Drittel des von dem 
Vater hiuterlassenen Vermögen?;. Stadtrecht v. Freiberg I, 1: 
Swo ein man stirhet in deme icichilde zu Vriherc, oder wo iz ist 
inme lande iif alleme gehirge dm in di stat zu Vriberc gehont, 
tmd leget eine husvrowen und kindere, imde lejsU eigen und erhe^ 
Jm^ hof^ voruferCf huUen, und teil kintfsehaU und sehuU und hi 
ntttnen äUerlei vamde habe: da» ist dag dritte teil der vrowen 
und di zwei teil der kindere ^^). Dies Drittel wurde von dem 
ganzen ehelichen Vermögen entnommen; ausgeradete Kinder 
hatten, wenn sie theilnelinien wollten, das von den Eitern Er- 
haltene, die Mutter hatte ihr Eingebrachtes einzuwerfen^*). Nur 



Vgl. oben 8. 77 f. 82. In Beireff der Stadtreohte von Alten bürg 
und Zenlenrodft-Saalbnrg bin idi swdfelliaft geworden, ob wiriiebei 
unbeerbter Ehe wirkliGh su den thüringischen Bechten zählen dürfen. Mit 

Ausnahme von Rudolstadt nimmt kein einziges thüringisches Kecht den 
Standpunkt des Alleinerbroch ts ein, während im Gebiete des Drittheils- 
rechts das Alleinerbrecht des Mannes leicht auf die Frau ausgedehnt wer- 
den konnte. So geschah es in Brünn (S. 99:. 

Vgl. den Rechtf^brief für Zeulenroda v. 1438 (der sich selbst als 
einen Auszug aus dem Saalburpfpr Recht bezeichnet) 2: Alle, die in 
CzeuJenrode siezen und da Intrgcr sriti, die suUen ire erbe und gut . . . . 
auf ire nechdten eliclie geborn freund (d. b. auf ihre Descendenten, wie der 

Ofigensatz zu §. 5 ergibt, s. S. 78 Anm. 4B) erben, und aUewege 

ein dritteil auf sein diclie wirtein (Gengier, Stadtr. 564 \ 

^•') Ueber die Collationspflicht der ausgeradeteu Kinder vgl. Frei- 
b erger Stadtr. I, 2. Ueber die der Mutter ebd. I, 16: Nimet ein man 
ein« witewen mit irme äriitm Utle stirhet Ae äne erbü», »i tut 
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dsLS einer spätereu Zeit angtibörige Hecht voa Öaalburg-Zeu- 
lenroda bat das nrsfultiigliche Prinsip verwiAcht, mdem 68 
der Witwe ihr fiingebraehtes und ein Drittel an dem NaebhuHie 
ihres Mannes znbilligle*'). 

Ihren Antheil nahm die Frau freies Eigentbuni in die 
zweite Ehe hiuUber, so dass er, wenn sie in derselben stml), 
sich ausschliesslich auf ihren zweiten Mann vererbte. Stadtreebt 
von Frei bürg 1, 10: Nimet em man eine wUewen mU irme 
driUen teUcy si sterbe ane erben bi im, ir kini haben eAem M 
daran m rechte^ Im iei des manneSf mu deme ei U broM hai^. 
Stadtrecht von Alten bürg v. 1470 §. 21 (Grengler, Codex iur. 
man. I, 29): Nimpt ein nmnn ein wcip, inide izcu(if mit ir erben, 
unde stirbet also dose die fraise t on dr» hindern yedritteU wird, 
unde nimpt mnen andern man, derselbe erbet der frawen dritte- 
teü noch irem tode für den Imdem nach aidem herkommen unde 
gewohnheit der stad^). Nur in Saal bürg und Zeulenroda 
kehrte das Drittel, soweit die Pran nicht darüber veriügt hatte, 



di wr&we mit den HifkindirnY lom «« ir drittt teil darbrachte, m Ml $U 
MU rechU! daz dritte teil wider nemen an alle dem gnte das der man ge- 
lajsm hati iz si beazer oder erger wen (cUse) sie dar quam, und rare wider 
me. EigeuthQmlioh war nur, dase die ziveite Frau, ubgleich selbst kindorlos. 
sich mit ihren Sti^kindeni nicht nach den Orands&tieii fibr die unbe- 
erbte Ehe, also naofa thüringisdbem Reoht, sondern nach den bei beerbter 
£!he geltenden Normen, also nach ürittheilsrecht auseinaadersetaen musite 
(vgl. Anna. 88){ im fihiigen gebt ans unserer Stelle deutlich hervor, dass 
das Drittel von der Gesamtmasse, mit EinscUuss des Eingebraditen der 
Frau, entnommen wurde. Damit sind die von Oerber, Erörter. s. Lehre 
V. dentflch. ehel. Güterr« 81, geiusserten Bedenken widerlegt. Ygl. Anm. 93. 

*') Dies ergibt «ich ans §. $ f. des Beehtsbrieft v. 1486, wonach die 
. Witwe nur ihr Eiagebraohtes auf ihre Erben vererben, dagegen das von 
ihrem Hanne an sie gekommene, es «m* drüteä oder gar (vgl. oben 
8. 78 ^Am. 46;, soweit es bei ihrem Tode noch vorhanden war, an des 
Mannes Erben zaefiekkehren sollte. Das KAnstliehe dieser Bestimmung 
überhebt uns der Notwendigkeit des Nachweises, dass wir hier ciuc Neue« 
rung und kein alte« Recht vor uns baVjen. 

••) Also auch hier wieder, obgleich die zweite Ehe kinderlo« ist, uicht 
thüriugifiches. sondern Drittheilsrecht. Vgl. Anm. 86. 

**) In Altt!obM4g galt bei uabeerbtur Ehe stets Alleiuerbreoht. Sieiie b.7ö. 
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wieder an die luiider erster Ehe aurU<5k*^). — Ueberlebte die 
Fraa aaob den aweiten Mann, so erhielten die mit dieüem 
entu^jtßn Kinder, Bowie deine etwaigen Kinder ans irtner frttherdn 
Ehe, swei Drittel des gesamten zweiteheüehe* Vermögend, 
zu dem auch das von der Frau ans erster Ehe mitgebrachte 
Drittel gerechnet wurde ^^); ein Drittel erhit lt die Frau, die bei 
ihrem Tode dann unzweifelhaft gleichmässig von allen ihren 
Kindern beerbt wurde. In derselben Weise wmde anch gethdlt, 
wenn die Kinder erster She es vers&nnit hatten, die MnttMr m 
SobiehtBng m yeranhissen ; sie giengen bei der Theitong l«r 
ans und waren einzig auf den guten Willen ihres Stiefvaters 
oder ihrer Stiefgeschwister angewiesen; nur das, wovon sie 
nachweisen konnten, dass es von ihrem Vater herrührte, mosste 
ihnen ausgekehrt werden 

Der Vater brauchte, wie nach der Mehrzahl der Drittheils- 
rechte flberhanpt'*), aneh in Freiberg nicht ndt den Kihdem 
abzutheilen, vielmehr galt er als der Alleinerbe und behielt bis 
zu seinem Tode freie Vertilgung Uber das ganze Vermögen. 
Stadtrecht I, 10: Ein iklichman hat gewalt über sin gut, di wile 
he lebit. stirhit im ein wip, he nimet wal ein andere und itU toi 
he wü; eine kM mugen im des mekt genoem^ si in haben ew^ 
mM Mu eischme mt im, nadk $u wrdeme, wan diso vU ake he 
«n s(ßhe gehen tcü**). Starb er in zweiter Ehe, so nahm seine 



Vgl. Anm. 87. 

*^ Stadtr. T. Freiberg I, 8 tAnm. 92). 16 (Anm. 86). 

**) Stadtr. T. Freiherg I, 8: Nimet ein man ein wip, md hat Mn- 
den, md ei hat oneft hiadere, md gemümen hindere mit einander, und 
irerMten gut mit einander, he eterhe, eder ei eterbet mi gee^t den etif' 
Hnderen, ah ei nieht äbe gewieet eint? Stirhit ei nadk der etat rßdU, eiin 
mae iren hindern nicht bescheiden noch geben, wen eiee der man wiL SItirbit • 
eher he, so hehetdit di vrowe das dritte teil, mid die eweiedeie femt eoi» 
dem vatere di teilen da ewei teÜ under steh mU rechte, md geben einen 
etifkinderen weut ei weUen, hetten aber di edben et^ltindere dar teU hraeht 
van iren vatere, dae moMen ei «Me». Bm tod der Mutter herrflhrende 
Yennögen wurde unter keinen Umstanden herausgegeben, sondern gehürte 
tn dem Vermögen der zweiten Ehe. 

•») Vgl. oben S. 188 f. 142 f. 144. 168. 

Nur durfte er kein Kind vor dem auderu bevorzugen. Stadtr. V, 1. 
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Witwe, Qiocbte sie mit ihm Kinder babeu oder nicht, ein Drittel, 
4ie Übrigen swei Drittel tbeilten seine eämtlicbea Kinder, ancb 
wenn eie «ns versobiedenea Ehen berrtlhrten, naeb Kl^püni*'). 
fibenao wurde natttrliefa das Game getfaeik, wenn der Vater 
aneb die letzte Frau tiberlebt hatte. 

Das Recht von Zeulenroda und Saalbur^ scheint auch 
in dieser Begehung- abgewichen zu sein. Hier hatte der Vater 
nur dann freie Veritigung, wenn er seine Kinder von sich 
eondert*' hatte Naeb welchen Gruadstttien dieee Sandenug 
m ^Meliehen «hatte, ist nicht ersichtlich, ebenso wenig ob der 
Vater, wenn er sich wieder Terbeiratete, zur Theilvng gezwungen 
werden konnte. 



•*) Vgl. Anm. 86 ii. 92. Stadtr. I. 5. Sint ouch di kinder von iwen, 
eon drien oder von viret> eeUchen husi^rowen, und von einem wUerCt ei teilen 
aUe ffdich di zwei teil des gutis mit einander. 

••) Bechtsbrief v. Zeulenroda v. 1438 §. 7 (Gengier, Stadtr. 564 f.), 
wo aber zu lesen ist : Hat aueh ein man eöne oder töchter, sonskinder oder 
toehterkinder, md weiter: dem sone oder der toehterj eoneiindem oder 
totkterhmdem. 



« « 
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OrlttM K»plUL 

Verkältuisse während der Ehe. 

g. 13. Verftlgangsrechte der FrauO- Die Stellung 
der Fran war in den verscbiedenen €rebieten des sSchsiselien 

RechtB genau dieselbe wie nach den tränkisclien und süddeutschen 
Hecliten^). Soweit ihr Vermögen nicht ausdrUcklieh vorbehalten 
war und deingemäss den erst !:>päter m besprechenden Normen 
des vertragsmässigen Güterrechts folgte, war die Frau mit ihrer 
Person wie mit ihrem Vermögen der eheherrlicben Vormund- 
achafl') unterworfen und deshalb in jeglicher Disposition an 
die Zustimmung des Mannes gebunden'). Erst in den Städten 



<) Vgl. V. Martitz 180-136. 258 f. 290f. 299 f. Agrioola 284—348. 
851. H&ne 1 278 ff. K r a u t II, 892->4€5. 

^ Vgl. Bd. U. 1 8. 100-110. n. 2 8. 8-18. 

Die GesoUechtsvomaiidschaft über unverheiratete Frauen Imtehte 
derartige BescMulningfm nur vereinzelt mit sich; gleicbwol liegt aaoh für 
die Quellen s&chtiaohen Beohts kein Grand vor, mit Kraut die über die 
Wirkungen der gewöhnlichen Geechlechtsvormundsohaft hinausgehenden 
Befugnisse des Ehemannes von jenen zu trennen und als die Folgen seiner 
hausherrlichen Gewalt hinzustellen. Der Inhalt der ehelichen Vormund- 
schaft war eboi, wie auch der der v&terlichen, ein anderer als der der 
Gesfiihleditsvormundschaft im allgemeinen. Vgl. v. Martitz 88 .Anm. 5. 
182 Anm. 8. 

*) Ssp. 1, 81 §. 1. 45 §. 2. System. Scbll. IT, 1 c. 9. GosUu*. Stat. 8. 11, 26 f. 
Freiberger Stadtr. 1, 18. Lübeek-Elbinger Woisth. §. 14 (Stobbe, Beitr. 170) 
Ueber P^ag s. S. 99, über Brünn s. Bd. II. 1 8. 107. Andeire Belege hm 
Agrioola 286 Anm. 2. W Anm. 10. Hanel 278. v. ^artitz 258. 29». 
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ttihrten die wirtschiiftlicbeii l)tHltirtni!?ric dahin, der Frau inner- 
halb gewisser eng gezogener Schranken einen selbständigen 
Wirkungskreis einzoräomen, der dann sofort alle in diesen Be- 
reich fiillenden Bestendtheile des ehelichen VermdgenSy aneh 
wenn sie von dem Manne henührlen^ mitnmfasste. Ans den 
Stadtrechten sind diese erweiterten Befugnisse später auch iu 
einzelne Landreebte übergegangen^). 

Vor allem gestattete man der Frau als Führeritt des 
Haushalts kleine Wirtschaftsansgaben ^ wenn sie nnr einen 
gewissen Maximalbetrag nicht Überstiegen^. Das Freiberg er 
Stadtreeht I, 9 bestinunte: Chein vrom mac irem manne smes 
erhis noch siTies eigenis weder vcrkoufen nach versitceu nkhte^ 
nicht wider sinen willen^ wen dritte halben pfenninc. Denselben 
Maximalbetrag von 2V3 Pfennigen tinden wir iu Lübeck und in 
Hildeshein) Das Magd e barger Recht erkannte w^iigstens 
Vergabungen aut* dem Siechbett bis zur H($he von 3 /9 an % Es 
if«t nicht mit Sicherheit tu erkennen, oh diese Verftlgiingsfreiheit 
auch unter LebeiuKii ;i;elten sollte, doch hat das Oörlitzer 
Landreclit 40,9 diese Bestimmung allerdings in dem letz- 
teren Sinne aufgenommen: Stvplich udp äm ir$ manms orhup 
icht vorgüntj äae mere äm dri sekiüinge wert isty dag mach der 
mm vool mder newm^ ob er wü. Bei den Zipser Sachsen, 
in Brttnn nwä Iglau waren ^ Heller das Maximum*), in 

») Vgl. V. Mai Mtz 133. Afzricola 207 f. 

^) Vgl. V. Marti tz 291. Agricola 207. 239. Berck 4» f. 250. Kraut 
II, 443 f. 

Lübisch. Fragui. S. 40 (Hacb Cod. I, 21. II, 96): NuUa mtdier pot- 
est bona iua inpignorarfi, vendere vel dare, sine proeuratore. Item nuüa 
mülier poUst cnrim {ideiuhere, quam pro duohf(>i numwis et dimidio, sine 
proeuratore. HiWesheim. Stat. v. 1249 (Pufendorf IV. app. 2sr,}: Xuüa 
domiva potest aluiuid fide iubere vd dare sine consensu viri m, «mi ter- 
tium dimidium denarium. et pepUm suum et eolum et fusum suum. Ebenso 
deutsche Stat. S. 8 (a. a. 0. 287): sttnder dridden halven penning, tmde 
ere wumpeien un ere woeken unde ere spülen. 

*) Magdeb.-Bresl. Beoht t. 1261 §. 18*. Niehein man noch niehein wip 
die nie modk «n irme suehehette nicht vorgeben boven drie seihitUnge. dn 
ir erben gdop, naqh die vrouwe &n ires mannes gtHop. Ebenso Magdeb.» 
Görlitz. Recht v. 1804 §. 24. Siebs. Weicl^b. Yulg. o. 64. Syst. SchR. 
IV, 1 c. 2. 

») Siehe Bd/'II. 1 8. 102 Aum. 5. Iglauer Stadtreeht, Reaension des 
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Muhlhausen 6 Ffenni^^c in Nordhannen, P^furt und 
Grotha 5 Schillinge'^), in iSchleswig, Apenrade and 
Flensbiirg 12 Schillinge"). 

■ OffiMibaT dachte man dabei nicht bloss an Geldansgaben 
für die Wirtschaft, sondern anch an den Verkauf der Eraeng- 
nisse weiblicher Thittigkeit. Daher begegnet in manchen Rechten 
statt der Festsetzung eines MaximalbetragB auch die Bestimmung, 
dass die Frau nur derartige Gegenstände giltig kaufen oder ver- 
kaufen oder in Prozessen nm dieselben selbständig auftreten 
dtirfe Dies mag dann hier und da zu der Erweitenmg ge- 
ftlhrt haben, daas die Fran tlber einen Theil der unmittelbar zn 
ihrer persönlichen Ausrüstung bestimmten Gegenstände, nament- 
lich ihrer Kleider, von Todes wegen auch ohne den Mann ver- 
tagen durfte. Derartige Bestimmungen finden sich nicht nur in 
Hambnrg und in Bremen, nebet Verden und Oldenburg, 

14. Jh., o. 20 Dist. 1 (Tomamhek, Oberh. Iglau 8. 864): Bas ffemeine 
tprk^wort aprüM: ein i(ßeit^ weih mag item mame eeinee gutes niehi 
mer verteHnffeHf den drei helbling. 
Vgl. Hknel 280. 

*^ Nordh. Stat. v. 1470 III, 67: kein fruwe . . . dne irea formtmden 
neiUm wnde wXboti mojßt meMr vorgMn adir hoeher advr fimrer gMrinf 
danne «or 6 seMRinge pfemrige. Gothaer Stadtr. I, 87: keine frawe maißt 
tovgtiben na^ fui^geoogen ««ehr danne 5 ß wider iree wiriee wüten. 
Erfdrter Zuohthnef 1861 §. 76 (Fdrstemaim, neue HittheO. TII. 2 
8. 114): Ein fnm die einen toirt hait und nidU haufmanaehaft pflegt, aaH 
An ires werte» wieeen mdkl fheurer himfen nödb foerkemfen umb äSterlei 
ding, dan umb 5 fi. was darüber were, das darf niemant gdden. 

Stadtrecbt Schleswig §. 69: Nenes mamwa hmvnmwe dne oree 
fftofUMf wetenheit mat^ wnpanden ifte wrkopen ein dtfil;, m'dM hogher^ den 
uppe twek etShSümge; ok n^eM köfßm vor wem ^open, dann 12 p, Were eik 
we $0 dumkitne wm ekme ifte qitadifor(üi4A,(dat ke) haioen de vweereeenmmme 
neme ifte entfenge van ein^ vrotwen, eo mach der vrouwen echte man dat 
pant ifte gut dne lösinghe iennigerlie wedder nemm. Ebenso Stadtr. t. 
Flensburg c. 83. Stadtr. v. Apenrade c. 84. 

Hambnrp^er Stadtr. v. 1270 IX, 18: Ii ne mach nen vrouice kopen 
gud äne cre rechte)) ronmint. dat ere man yelden iJorve sunder icumpelr 
unde doke unde das , ere vormunt hescheide it. Aeimlich die II i 1 d o 8- 
heimer Statuten (Auin. 7). ^ 

>•) So das BrüDuer Recht. Siehe Bd. IL 1 104. 
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sondern aneh im Gebiete des Drittheilsreelito, uunenlHeh in 

Schweidnitz, Iglau und Prag''^). Derselbe Gedanke 
liegt dfu oben angettihrteu Magdeburger Quellen zu 
ijrrunde, wenn sie der Frau Vergabungen aut dem äiechbette 
bis zum Werte von drei Schillingen gestatteten ^*). Sie sahen 
sich zu einem solehen Auswege genötigt» weil das- siohsiiohe 
Beeht im allgemeinen nicht erlanbte, dass die Gerade der 



**) Vgl. Agi ifola 2;J8. Hamburg, r Stadtr. v. 1270 IV, 4 (1292 
F. 4 beschränkt diese Bestinuimng alli rdiiigs auf di^' Witwe): En vrouwe 
mach wul unde mot wo] dar ynd gecen in ereine doUteddc van ereu dederen 
unde ran cre.n Inycdotnc alao iwlf. al<i iril, also hescheddiken, oft se 
neue hindere ne hrrcl. lii ennT Ordelb. v. 1303 c. 7 fOtMrichs S. 24): 
Hexet en rroire en man, unde wert t-e nec, .»r mach ijhccen dre stucke van 
eren heuten cled)^ ; icor dat se wel . mit aUen dingen also se se dreien 
hevet, sunder bratnen, tcent men the afsjjannen mach, wert dat oc also, dat 
ere dderen ether ere vrwU ere noch cledhere (jfi^ien scholden. the mach se 
gheven liker tcis also se se dreghen hadde. KbeoAO Stadtr. v. 1428 11, 19. 
1433 c. 13 (Oelriobs S. 352. 454). Oldonharger Stat. v. 1345 c. 7 (obd. 
795). Ver doner Stat. v. 1330 c. 2 (Gciigler. Stadtr. 508j. Jüugei-e Stat. 
c. 34 (Pufeudorf I. app. S. 89). Vgl. Berc k, brem. Güterr. ^49. 269 f. 317. 
Für Schweidnitz vgl. Privilegium Boloonis v. 1341 §. IS (Gengler, 
Stadtr. 424): Di frouwe mak nicht mer bei^^eidin äne gelob ires mane, 
wenne ire kleider und ir gt^Uhide* Iglauer Sohöffensprooh (Obarhof 87 
Nr. 128): Qttevi$ mtUier mehil aHui f»tm »uam fariakm vtttm emim m 
^ wikurit üd qtmn graaiam Mafrti hgare jMleil, eontradMoiM im- 
rUifumobtttmU, üebar vorbehalteaes Out hatte aia freie Yerf&giuig, nmer^ 
Seböffenspruch fqgt biiuni: mat propria habmrit bona «lonto fion data. 
üeber Prag vgl. Bd. H. 1 S. 108^ Das Brfinner Beeht (Bd. IL 1 S. 104} 
gestattete der Frau derartige letstwillige VerfÜguiigeii nicht. Ebeoeo be- 
stiinmte das deutsche Stadtr. v. Salzwedel §. 40 (Riedel, Cod. dipL 
XlVy i9): En mm mach in einer Büke edder unmaekt stuss gudee vorgevm 
10U vde he wüt de «iU dat he mit einer eigen hand kan unde maeh tedd' 
ken unde tdsdken ene morfc suhers wegen in edkden. dodk lote tpt dsii- 
vruwen, dede metn hehbet^ liene macht, ere gud to veryevende in efer tnmfe* 
heU edder evkedagen. Bei dieser Gelegeuheit. mag auf die auSUlende That- 
Sache aufmerksam gemacht werden, dass die oben S. 176 angeführte Be- 
stimmung des Salzwedeler Rechts v. 1273 sich in dem auf Brünn gegruu-. 
deten Znaimer Recht (Rössler, llecUtsd. II, 409) wörtlich wiederfindet. 

Siebe Anm. 8. 
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Fran den zur Erbfolge in dieselbe beraieneii Peraonen dareb 
irgend eine letstwillige VerAlgang, selbst wenn sie fon beiden 

Ehegatten ausgieng, entzogen wurde"). 

Bedeutend erweitert wurde der Wirknngükreis der Frau, 
wenn der Mann durch Krankheit oder Abwesenheit ver- 
bindert war, dae Nötige m rerittgen; niobt als ob - jetei die 
Verwahong des ebelicben Vermögens ebne weiteres aaf die Fraa 
übergegangen wäre, sondern einsig weil nnd soweit ibre nnd 
ihrer Kinder Leibesnot sie zur Selbsthilfe zwang ^®). Dieser Fall 
trat nicht ein, wenn der Mann die gehörige Vorsorge getroffen. 

B. ilir die Zeit seiner Verhinderung eine VermÖgenstheilnng 
Yorgenommen oder einen interimistiseben Vormund ernannt 
batte, der nnn statt seiner die Verwaltung des ebelicben Ver- 
mögens in die Hand nahm Gbarakteristiscb in dieser Beziebnng 
ist eine Lüneburg er Urkunde v. 1353 (Ürk.-B. d. bist. Ver. 
f. Niedersachs. Vlll Nr. 48.3), in welcher der Rat einem gewissen 
Albert Thodc, der sich auf zehn Jahre freiwillig ins Exil be- 
geben wollte, bekundete, dass derselbe heft vw tms wesen, unde 

htft 9ik vorwUkwred , dat he (tem) jar umm ml wegen tu 

vromeden landen, van winaehten, dal nu erst humpt^ an to rdtende. 
He heft 6k gli^wren voremunden^ eih unde einem wive 
Luetgarden, hem Diderik Broineac, usen Cappel a)i, unde kern 
Johanm Beven to cnetn ovcrmdinic, und heft sc sed in de 
toere sines ghudes unde indewere der medeghift sines 
wives tforenomedf dese is twe herseop nppe der 9¥iUen LmAor§, 
tein jar tmme, van wwaehien dal n» neghest tohmpi an <o 
rekende, also dal he des gudes nicht woldich wesen en seid mde 



*'J Vgl. V. Martitz 250. 291. L a b a n d, vermögonsrechtl. Klagen. 385 f. 
' Agi-icoln 448. Bchrend, Stendalnr Lrtheilsbuch S. 84. 89, Münster-, 
Bielefelder Woisth. v. 1221 §. 6. 

") Vgl. V. Martitz 3O0. Agricola 205-207. 239. Berck 250 f. 
Kraut IT. 441 f. Pauli II, 43 f. 

B»'is{)it'lH solcher VermögeHstheilungen beim Beginne schwerer Krank- 
lieit liegen namentlich aus d<>m Gebiote des lübischen Rechts vor. Vgl. 
Lübecker ürk.-B. IV Nr. 420 (1383). Eine Ürk. v. 1891 8. iu der Note 
zu dieser Stelle. • * 

VgL Hannoversches Stadtb. S. 396. 
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de Hd umme^ me» d€ vormumde. Sin wif L, de eetd kMen 
ade jar desse Hd tmme der tcm jar de rente ener herscop van 

erer mede(/iff , und den renten der anderen herscop dir medegift 
sofden de voi-enimde weder kopen ttvde losen d<xt guty dat van 
$mes wives L* morghengJmve wert uteaeed unde varkoft, tmde 
d^ seidde deuma mede enhdighei (wesen) mde ghMen mm ASberUs 
(dcsMannes) wegene^ äko se besU moghet. Men acd ok Alberim 

§hBoen 6 mrk. van dem ghuede gewdkes janree der twigmr 

(l. tein) jar de he hüten landes to sincr nodtroß. Vortmer, so 
tvan de fein jar timme lomen sint, is dat also, dat sik Albert 
redelikcfi holt tmde tered, so scolen de vormunder e ome we' 
der laten ein gut dat se hebten^ unde de medegift eines 
wivee .... in sine were. Würde er skb nicht „redlioli'' 
halten, so setd he unde unl vorhunden wesen^ diso he was hUmm 
den tein jaren. 

Hatte der Mann nicht in dieser Weise Vorsorge getroffen, 
80 war im Falle der Not die Frau zu jeder VerlUgong bereeh- 
ügif denn ihre DiepoBitionebeeohrttakimg galt nnr, de wüe he 
ete.iremthrßghifi. Deshalb besthnmen die Goslar er Statatei, 
dene» (B. 28, 41) diese Worte entlehnt sind, S. 29, 35 ff.: Of 
en man sineni wive univeret. unde ere nicht ne lef d<ir se ere 
nottorft af hehben möghe, de ervegut heft düt se to ime heft ghe- 
bracht, oder dat se to samene hehhet gliekreghen, dat mach se wol 
bekomeren, dat se ere nottorft af Jwbbe na redeHken dinghen, eße 
se eer dsme rode dat\ ufiüik da unde vor ghericite ded an den 
htü^^^sn 9r9serej dai se des vor Uves nsit nieht unberen ne moghe^). 
Vndveret en man sineme uftve^ unde ne M he ere ire nottorft nicht, 
nemet de vroive danne des m-annes scult tvat up dar ire nottorft. 
des is man van d^ne manne ledich, wen waw mide wif n^i ghe- 
tweiet gut ne hebbet. Die verlassene Frau konnte also Fordemngen 
des Mannes einziehe nnd giltig darttber quittieren *^*), demgemass 
«ach das Geld wieder ansgeben, Überhaupt bewegliehe Sachen 

Bis hier gleichlautend das Rechtsb. a. Distinotionen I. d? 
Dist. 9, aber mit dem Zusätze: Dörnach ledige is or man, ab he I0tf22e, 
unde der blivet äne nod, der is so entphangen had. Unde ist ein gemeine 
laiürecht, wichbdde mde keiserrecht. Das Eisen »eher Bechtob. 1,80 fügt 
noek weiter hinzu: und stadrecht. 

Vgl. Dortmund -Weseler Aeohtsmitth. §. 79 (Wolters 8. 68). 
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yeriniflern, mßh. eidlicher Erhirtimg der Leibeaoot selbst Lie- 
gensehaften Terplttnden (nicht Tcrftiisseni), und zwar nicht bloss 
die ihrfgen, sondern aneh von der ehelichen Ermngenschaft; nur 

das Eingebrachte des Mannes war, scheint es, ihrer Vertilgung 
entzogen 2 'j. Weiter giengen die mährischen Rechte. In 
Brünn hatte die Frau wol geradezu das Recht daranij ihren 
durch Abwesenlieit oder KraniLheit verhinderten Mann zu ver- 
treten**), und das Iglaner Stadtrecht**) liess sich wenigstens 
an der „Erbsorge'' im allgemeinen gentigen, ohne lllr jede ein- 
zelne Handlung den Nachweis der Notwendigkeit zu verlangen: 
Sintemal ein igleich man sich seines rechten wol verczeihen tnag, 
so ist das auch ein recht: ein nian so gar ein wolf, ein fraSf 
ein luder er oder ein spiier, md * kid so gar uneehtieUeh, das er 
seinem diehen mibe die erbsorge let, wan er tr haupi sein sMe^ 
gewdU kd über sich und über sein gut, also das sie hanssorge 
trett (d. h. trägt), l'eiifet, verkeufet und mannes arbeit füret, öffent- 
lich und wissentlich erbem leuten, mi semelich weib tnag wol 
dagen und antworten und iren man vertedingeti als (d. h. alles) 
sein gut, §u gewin und bu verlust. sie hat auch alles das recht 
vor geriete, das ir man modde gMben^ ob er [wUi] setnem tui* 
ordenUeichen Idfeh \seinem Üben] niehi hett widersaget. Und weiter 
heisst es: Czcuhet ein man von seinetn deichen weihe, von geldes 
wegen oder vmi anderlei sache wegen, und ist jar und tag aussen, 
desselben weib nmss den gdter^n antwurten nach derselben czei^, 
um » hin jßMu ir dagen, und das gemeine wrteü, das andern 
duAen wdben au hdfe körnet, das sie mdd dorfen anhoorten, 
umn sie hbendige man haben, das kumd ir nicihi äu häfe, und 
was sie vertedinget, das ist irem manne verlorn, es sei denne das 
er hernach helfrede brenget und beweise der sechs ehaft not eine. 
Diese prozessualische Vertretung des abwesenden Mannes durch 
die Fran war auch dem Bremer Stadtrecht bekannt*^). Aehn- 



Soweit es ihr nicht zur Leibsuoht bestellt war. Qoal. Stat. 29, 27 i. 
") Siehe Bd. II. 1 S. 152. 

Rezeosioii des Ii. Jh., o. 20 Diat. 2 und 6 (Tomaidiek, Oberb» 
Iglau S. 365). 

Vgl. Berck 251. 274. Die Bestimmungen des Bremer Stedi* 
reohts sind nioht nur in das von Verden, aondem aneh in daa von 
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lieh das Stadtrecht vou Rudolstadt v. 1404 c. 72: Vert ein 
bürger weg, und lesst hitider im htts und Jtofe odet- erbe, wirt 
der indes bedait, sin mp oder sine kint soüen das haiäen unvar- 
^an ein virteU jars, und sal binnen des dren man oder di hint 
ören vater hesenden, das er di schult entrede, humii er denn nicht, 
wes der man geniss oder entgdden sod', das sdl di frau und di 
kint geniss und entgeldm^^). 

Sonst war die allgemeine Kegel die, dass, mit unbedeuten- 
den Ausnahmen die Frau unfähig war, als Partei vor Ge- 
richt an&ntreten; dies war einzig Sache des Mannes'^). 

Der freien Stellnog der HandeUfranen innerhalb ihres 
Geschäftsbetriebes wird auch in den Quellen des s&chsischen 
Rechts, freilich nicht in dem Magdeburger Rechtskreise und 
überhaupt weniger häufig als in fränkischen und süddeutschen 
Bechten, gedacht ^^); da die Aussprüche der Quellen sich aber 
Torzngsweise nm die Befngniss der Handelsiranen, das eheliche 

Oldenburg (Oelrichs S. 806 c. 22) iibergeguigen. Das letstere entbilt 
ausserdem folgende selbstftndige Bestimmung: Wert dat m wowe vorkofU 
varende have, ätdewtU dat ere man uihe were, de ghene de de varmde kave 
hefi ghdBoß*. . . . umme eine penninghe, de is der hone negher tho hehoU 
dene, nach den dat he le an einer were heft, den tenieft man em aßhowin' 
nende, he en eprdte ee an vor dune eße vor raf (Oelrichs S. 827). 

**) Michelsen, Rechtsd. a. Thfir. 816. Ebenso Stadtr.v. Leutenberg 
c. 181 (ebd. 442). 

**) YgL Oberhof Iglan S. 64 Nr. 112: MnUer vuineraia, lesa vel maU 
traetata, non oheUmte mariti abeeneia, t» cauea hmnsmodit cum talia tn 
ipso corpore eü paeea, agere poM in revm vel rtam, qiU euie tenehtr 
aedonibue, e$ querimoniie respondere* Iglaaer Stadtrecht, Resension des 
14. Jh., 0. 20 Ditt. 1 (Tomaschek, Oberhof S. 864): Ein eUeh man vertret 
wcl mit dage und mit antwoH eein dith weib, eein kint und sei» gesinde 
das ednbrod eteet, darumb epridit man, od ee im empfolhen wird [?); wann 
(d. i ausser dass) ein igleieh weib «mh wunden, raufen, dahen oder ubel 
hanälunge mag weH ir edbe» dage füren, abe $ie es tun wü, und man säl 
ir dorumb antworten mit einem rechten. Vgl. Eisen acher Gerichtsl. 
7. 40. 

") Vgl. Bd. 11. 1 S. 102 Anm. 5. 107 Audi. 20. 153 Anin. 11. Hä- 
nel 278. 

«») Vgl. Berck 44. Cropp, jur. Abh. I, 34 f. Pauli, Abh. II. 50 f. 

V. Marti tz 291. Siehe auch oben S. Itil Aum. 48. 
Sehrddsr, OmoIl das dML GAtenooliis. IL 8. 15 



Digitized by Google 



226 



§. 13. 



Vermögen mit Schulden zu belasten, drehen, so wiid davon 
erst sputer (J;. 15 Anm. 38) die Rede sein. 

Von den vorstehend hervorgehobenen Ausnahmen abgesehen, 
war jede von d&t Frau ohne den Mann yorgenommene Beehtohandr 
limg, wenn sie nioht einen rein Inerativen Charakter hatte ftlr 
den Mann nnverbindlieh**). Verftassemng oder Versats ron 
Immobilien konnte der Mann rückgängig machen, 80 lange der 
Erwerber die rechte Gewcrc noch nicht erlangt hatte, in der 
Regel also binnen Jahr und Tag^^). Gosiarer Statuten B. 11, 
26 ff. : En vrowe ne mach ir erve noek erveffiä itoeA ere liflwM 
Mocft We mmardmghe mckt latm dm eres eektm memnes loiUe», 
dei 89 awrdai, unde varewighet dat ere eeJUe mm jar mde dtuih, 
dcU he äaf niehi weäerspridßt, seder ne mach he dat nidd Mfeder- 
spreken, it benetne eme echte not. tvederspreke he dat oh binnen 
jar unde daghe, so ne ivere dat nichts dat se daran ghedan hedde. 
Handelte es sich um bewegliche Sachen, so unterlag das An- 
ieohtnngsreoht des Mannes weder einer Verjäturnng, noch fiel 
es unter den Gnindsatz „Hand mnss Hand wahren*', da sämt- 
liche Bestandtheile des ehelichen Vermögens, anch wenn die 
Frau sie in der Hand hatte, nicht als anvertrauetes Q-nt galten, 
sondern als im Besitze des Mannes befindlich angesehen wur- 
den«»)- 

Das Revocationsrecht des Mannes yemichtete das hinter 
seinem Rücken abgeschlossene Geschäft YoUstandig, es konnten 
aneh nach Aufl^tenng der Ehe daraus keine Gewährschaftsan- 

YgL H&nel 280. Barok 249. 
**) Vgl. AgrieoU 285-288. 

*«) Vgl Martits 188. ObwW Iglaa 8. 120 Kr. 228: das ein 
vrau mit irer tachter ein haus vor dem riehter und vor den seheppen einem 
man hette verkauß, und disdh haUe «rm man doeelbenst dehaikM ge- 
habtt der iet diweH nidht in der sua geweat, des ist dereeUte man nu guU" 
men und stet noeft seinem hans, und epritJiSt es sei sein uHUe nUM dopei 
gewest, her woOe sidi etu seinem haus wider hedden, des spriehet der, der 
das haus hat gekauft^ der muUr teü an deme haus utdU her lasen varen, 
aber noch der toehter (aus einer früheren Ehe der Fran) taUweOe hersten, 
wanne di toduter hob im das haus otMft haSb verkauft, Ueber Brünn s. 
Bd. n 1 8. 109. 

*>) Vgl. V. Martits 184. 290. Laband, fonndgensreditl. EIag«n 81. 
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sprttehe gegen die Fran hergeleitet werden. Der Mann branehte 
dem dritten fllr den Schaden, den dieser sieh durch seinen Leicht- 
sinn zugezogen hatte, keinen Ersatz aus dem ehelidien Vermö- 
zu leisten ^^). Umgekehrt sollten die Ehegatten üßk aber 
tmxt nicht auf Kosten des dritte bereiehem^), es mnsste Um 
demzufolge seine Gegenleislong, soweit sie sieh noch 'vorüuid 
oder doeh den Ehegatten zu gute gekommen war, zurOcker- 
stattet werden; hatte die Frau das Erhaltene aber bereits einsei- 
tig wiedier verausgabt, so behielt der dritte einen Ersatzan- 
spruch gegen sie, der freilich, wie alle mit Ueberschreitong 
ihrer Oon^Mtena oonirahierten Schulden, wftbrend der £he nur 
g^lfiXk ihr YorbehalteneB Vermögen, nach Aofltfanng der Ehe aber 



") Brünner SchötfeDb. 277 (Bd. II. 1 S. 109). Flen sb u r per Stadtr. 
c. 83: We rorpandet edder vulkn kop maket ynit enes anderen mann wive, 
mer wen un steht is (d. h. iiher 12 ß), he scal wedder geven ereme werde 
dat gud, und hehlen rorlaren dat gelt, dat he uthgaf. Vgl. Aum. 12. 
Rechtsb. n. Dis lin pti«»n en I. 47 Dist. 8: Had si ahir farnde gud ror- 
kouft, daz viusz man icidder gehen, unde jener musz den schaden dulden, 
durch daz daz iiers wedder recht genonien had. Umle *ist ein gemeine 
lantrecht unde loichhilde. Vgl. v. Martitz 290 Anm. 26. Zu Nddersprechen 
scheint Syst. Sch.-B. IV, 2 c. 67 : Mcndi/U eine vrauwt schulde an erü man- 
nie wissin^ und vorteette do vor er gewant adir vamde habCf di ir er man 
ffegtbm hatte, adir ein andir er vront, di vrauwe lebe oder sterbet toü ia 
er man JuUtin, der sal is loein wiit sii.ie gclde mrseczte äbir di vrauwe daz 
CM gerade gehörte, daz mag der adir di loein, di doreeu recht /<a6m noch 
der vrauiüin tode. Diese Entscheidung wird wol mit v. Martitz auf 
einen Fall sa besiehen «ein, wo der Manu dadoxob, daaa er die betreffen- * 
den Sachen ieiner Fraa seihet gegeben oder dodh beUesea hatte, hinsicht- 
licb der Verpftndwig ak stiUsohweigeDd genehmigend angeselieii wurde, 
obwol die Schuld selbst hinter seinem Rfioken entstanden war. 

*^) Damm durfte der Hann andb eine Sache, welche die Fraa hinter jiei* 
nem Bücken gekauft und dann ebenso wieder verkaiilt hatte, nicht von dem 
dritten znrfiekfordern. Hambarger Stadtr. t. 1S70 IX, 13 (vgl. §. 15 
Anm. 48): 8o wai en vnmwe hoß Am er» varmmt, dat wuieh ee wol eor- 
kqpen dm em,,UHde ü eekal eUde weee», YgL aaeb Berlinnr Stadtbach 
& 160: Ok sal di Jode eimr firomoen^ ii etiieM vomumder het kinmm U 
sieh w der muore, dm ores wumnes unBe or gut nicht avewuekeren, we» 
dl 1IMHI duldet wHbUke oeaäml di em also wurhölm getehit; id qmme dan in 
$ki§r(lsimi0tiudtmd firomoH. 
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gegen alles, was ihr dann zufiel, TOllstreekt werden konnte**). 

In Goslar hielt mau diese strengeren Grundsätze nur bei Immo- 
biliarrechtsgeschäften fest, während bei Veräusserung oder V'er- 
ptUodnng beweglicher Sachen das bekannte Judenprivileg^^) 
analoge Anwendong &nd, indem 'der revomyende EhenMUi 
■eibst den Ersatz leisten mnsste**). 

Maehte der Mann während der Ehe keinen Gebranch von 
meinem Revocationsrecht, so wurde da^ Geschäft mit Auflösung 
dei' Ehe voUgiltig, als hätte er von Anfang an seine Zustimmung 
ertheilt^ß). 

Gldch den Geschäften unter Lebenden konnten aneb letal- 
willige Vergabnngen der - Frau Ton dem Manne, ^ wenn er ihaen 
nicht zugestimmt hatte, angefochten werden. Lehrreich ist in 

dieser Beziehung ein in dem Soest -8 iegener Weisthum §. 11 
(Achenbach 8. 17) vorgetragener ßechtsfall: Zwei elude hatten 
herad6n ire Mnder, und hatten einen seholer^ dem gaf sine mti- 
der eine tämaese an irem ende; da en was der vader nü über, 
du nam der man ein ander toif, mä die hmder untrfen widder in 

**) Vgl. §. ^6 Anm. 56. v. Martitz 185. Agricola 241—248. 
**) Stobhe, Juden in Bentsch]. 119 ff. 241 ff. v. Meibom, Pfand- 
recht 811 ff. 

**) Goslar er Stat 29, 27—84: En vsif ne maeft äne ms eeftlenmoii- 
«es wXboH entgut, «dcft liß/vteblt^ nwsh Unagtst latent noeh hekomeren, sun- 
der dar Ztves not Jhi se äatj mde foeri se dar umm huehnläi^ui, dat 
se dar wnme ^henomen oder ghenoten heftf dat mot ae weder gheoen. Biß 
te aver varende have oder ooreiuie gut vorkoß oder bekomeret oder vorghe- 
ten, dat mot men weder gheven» de aver dar wat umme gheeen oder gke- 
lovet keftf den eeaden den he dee heftt dene mot men eme irleghen na min- 
nen oder na redtte. Vgl. Laband, TermögenBrechtl. Klagen 81, Hanel 
279 und das bei diesen angefahrte Goslarer Urtheil (v. Kamptz, Fror. B. 
I, 877) : Dar ein eckte man und eine eckte fron to hope Seiten in eamme- 

dem gude, und de firawe Utk eette ein pand ^ des marntee witacop 

woilde ör man dat weddcr kehbenf ke moste dat lösend wente de jenne, dem 
dat pant gesad were^ en durfte daromme io sines gddes fitdbt vorlusHek 
wesen, wi lool dat dem manne umeißiSk were, do de frawe dat pand veTsatie, 
Nicht ganz zutreffend Interpretiert y. Martits 800 Anm. 40. Agricola 
242 Anm. 15 und Kraut II, 399 f. Anm. 10 nehmen anoh nach dem Goi^ 
larer Recht eine Haftung des Mannes nur wegen versio in rem an. 

»•) Vgl. V. Martitz 133 Aum. 13. 135. 299 Anm. 37. Agricola289f. 
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und deilten mit inte alle sin gut, ligende und farnde hahc du 
tvold^; der scholer deilongc nenuti mit sinm gesusteni. so mnste 
hee Widder in werfen was im sin muter m sdegerede hatte gege- 
ben, wemt 688 mit des vaders toille nU en was gesekke»*"^). Im 
aUgemeiDen fanden diese Beselirllnkun^n nur bei rein* testo- 
mentarischen Akten Änwendong^^), namentlich bedurfte es der 
Zustimmung des Mannes stets, womi sein ^a\setzlic]ie8 Erbrecht 
dadurch irgendwie beeinträchtigt werden sollte In diesem 
Sinuc bestimmte eine Revaler Willkür des 14. Jahrhunderts 
(Bnnge, Urk.-B. IV Nr. 1514 §. 3): Nene vruwe mach ere ieski- 
meni maken sunier vcHbard und voibardet ere man 

dei testameniy dat nwt he bekden van der heUfte, äat eme van 
sime wwe b9rei na ereme dode. und willes de mm niekf volboräen, 
80 mach se dat maJcen mit rolhorde erer negesten. und so motv 
men de gave utrichten van der negesten anvai, nnd nicht van des 
«MMfieg. Bei deu Sachsen in dem Zips konnten Mann and 
Frau gemeinsam Über ein Drittel des ganzen Yermdgens, Mann 
oder Frau für sich ttber ein Drittel der ihm oder ihr zustehen- 
den Hftlfte des Samtgutes testieren ^^). Aehnlich war es in 
Soest jeder kinderlosen Person, Mann oder Weib, verheiratet ) 
oder nicht, gestattet, Uber ein Zehntel seines Vermögens nach 1 
GntdUnken zu disponieren^')- 

§.14. Verfttgungsrechte des Mannes')- Die Befug- 
aiflse des Mannes waren, in Uebereinstimmnng mit den fränki- 

0M Einwerfen der Autsteoer war geseizlichf das de« mütterlichen 
tfÄlmosens" nnr dnroh die Gompetenznberschreitiuig der Mutter begründet 
M) Yf^ Pauli, Abb. II, 878 ff. Kraut II, 404. Martits 188 f. 
186 f. Agricola 388. 

Vgl. Oberhof Iglan 8. 181 Nr. 286. Lübeek-Elbinger TJrtb. d. 
14. Jh. bei Stobbe, Beltr. 164. Lübisch. Ürk.-B. I Nr. 684 (1296). 
««) Siehe Bd. IL 1 S. 104. 

*^ Soester Sohraeo. 164. 167. Das h anno ver sehe Beoht gestattete 
nur dem Manne eine derartige YerfOgang. Stadtb. S. 397 c. 23: Em Uh 
«wiieft horfßme de madk an einen leeren ende den tegheäen pemiieft gheven 
im oHof einet mves nnde einer erwn. Vgl. Bd. I S. 74. U. 1 S. 89. 

Vgl. V. Martits 186-153. 383—388. 391—897. Agrioola 348 ff. 
384—813. 851—868. 
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sclieD und sUddentschen Rechten, auch im Gebiete des Sachgen- 
recbts in der Regel in Betreff der fahrenden Habe ganz andere 
als in Betreff der Liegenschaften. 

L Ueber die fahrende Habe^), mochte sie von ihm 
oder Yon der Frau herrOhren, machte sie nur Gerade gehören 

I oder nicht, hatte der Mann nnbedingte Verfligangsgewalty sie 
• war seiner Willktlr völlig anheimgegeben; nnr Verftlgungen yon 
Todes wegen konnten innerhalb gewisser Grenzen angefochten 
werden, insbesondere durfte der Mann tiber Geradesachen nur 
80 lange verfolgen, als er selbst und seine Frau sich in voller 
Geanndheit befanden, da Verittgangen zn anderer Zdt hinterher 

{ als Vergabungen auf dem Sieehbett entwedenr von der WIfewe 

I oder Ton der Nillei der Fran angefoehten werden konnten*^). 

* Dass dies das Recht des Sachsenspiegels und des Magde- 
burger Rechts war^), ergibt sich fllr uns schon aus der Unter- 
suchung über das Güterrecht von Todes wegen ^). Denn wenn 

') üeber die übereinstimmenden Grundsätze des süddeutschea und des 
frankischen Rechts vgl. Bd. II. 1 S. 110-112. II. 2 S. 17 f. 

'») Vgl. Schöft'enspr. b. Wasserschieben, Rechtsq. S. 284 c. 148: Ab 
ein man durch notdorf willen seins weibes cleider vorscczte hei erem ge- 
sundin leibe, und die fraioe legirhaftig worde und storbe; ere niftil vor- 
dirte das gewant von im; her spreche, her hette ts vorsaczt hei erem lebin- 
den leihe, und sundirlich die weile sie gesunt tua.«, und sie fiat das gdt 
vorczeret uff dem sichbette in ir suche. Es wurde erkannt, dasa die Ver- 
pfandung aufrecht zu erhalten sei, wofern der Beklagfte beweise, dass v die 
- Verpfändung vorgenommen habe, bevor seine Frau bettlägerig wurde. 
Daraus geht hervor, dass ihm im andern Falle weder die Berufung auf die 
Leibesnot, noch auch die Zuttiminung seiner Frau (auf die er in seiner 
Klageljeantwortung Bezug genommen hatte) genützt haben würde. Misver» 
gtanden ist dieser Schöffenspruch von Bive, Vormimdsch. II, 142. 
nuten Anm. 113. « 

•) YgL Agricola 294—800 862 der, troti seiner von uns vefwor- 
ümen Ansicht Aber die Auseinandersetsnng von Todes wogen, die Ter^ 
tasorongsbefogniss de« Hannea unbedixigt anerkennt. Ferner Lab and, 
vermog e npedhUtohe Klagen 886, nnd besondere v. Martits 121 f. 187 tris 
141. 282 f. 286 f. Uelier die «Itere, grösstäntheüs g|aioli&ns «mtnnwwnde 
Literatur vgl. ebd. 141 Anm. 21. Unrichtig in BetrelF der Dispoa i tlflmm 
des Hannes über Gendeatüoke Bive II, 186. 

«) Siebe 8. 14 f. 
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bei AbflOsiiiig der Ehe mit Ausnahme der Gerade aDe FahmisB 
dem Manne oäet seinen Krben znkani) dnreh den Hann ver- 

äusserte Geradesttteke aber weder von der Frau noch von ihrer 
Niftel zurlickgelordert werden konnten, ja ftlr derartii::e V'er- 
äQ^rangen, von dem Ansnahmeiail der Annuliierung einer £he 
abgesehen^), nicht einmal Ersatz aus dem Verm<5gen des Mannes 
zu beanspruchen war, so konnte noch weniger von einem Reyo- 
eationsreeht der Fran w&hrend der Ehe die Bede sein. Die 
StadtrechtsqucUen bezeugen dies wiederholt positiv. Nach Land- 
recht aber fehlte der Frau jedes Mittel, ein ihr etwa zustehen- 
des Kevocationsrecht während der Ehe geltend zu machen, denn 
eine Baiwundung des Ehemannes gab es nicht, und ohne Vor- 
mund konnte die Frau nicht klagen. 

Dass auch die Übrigen, sonst den verschiedensten Richtungen 
huldigenden Quellen des sächsischen Rechts ebenso wie die 
thüringischen Rechte®) den gleichen Standpunkt einnahmen, be- 
darf hiemach kaum eines Beweises'). Für Ltibeck, obwol es 
bei Auflösung einer unbeerbten Ehe tlär Veriliisserungen des 
Brautsehatzes, die nicht im Interesse der Fran geschehen waren, 
das Vermögen des Mannes ersatzpflichtig machte^), besitzen wir 
noch eine besondere Beglaubigung durch die Wirkung, welche 
der in Itlbischen Eheverträgen ungemein häufigen Bestimmung, 
dass der Mann über das Erbe seiner Frau verfügen dürfe als 
wenn es ,yKau&ohatz'' (d. b. Fahrniss) wAre, gesetzlich beige- 



*) Auch diese Ausnahme galt nur im Land-, nicht im ätadtrecht. 
Siehe S. 20 f. 

') Goslar kannte gleich dem Ssp. eine Ersatzpflicbt des Mannes nur 
bei der Ehescheidung. Vgl. Hanoi 281. 

Bloss hof rechtlich e Ausnahme war es, wenn ein müuster- 
Bches Synodalweisthum v. 1331 (Niesert, Beitr. VII, 3) bestimmte: Silito 
habeat mulierem ceroeenswUem pro uxore legitima, bona sua mobüia ne- 
eessitate urgente cum comouu uxoris suae potest vmdere et aUenwe, do- 
MMO eerocenswAi tiMOfiMifto, ad hoc wmc (/. nan) requisito. Die Zu- 
sisliiiiig der Frau wurde offenbar nur verlangt, um dem Ziuahenm eine 
grossere Sicherheit dafür su geben , den die Veräuaeenmg aaeb wirkliob 
mir in Notfallen erfolgte. 

•) Siebe S. SO. 
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le§^ wurde: Nin^ m man m echte hus/ruum mU erve, äai ere 
vrunt eme ghevet mU ere Uke eopsdtaUe, de tnan acAal $mU dem 
male wddieh wesen des erves io vorcopenäe unde to Bettende weme 

he wil, like anders sime copschatie^), 

II. Bei den Liegen sc haften empfiehlt sicli eine geson- 
derte Betrachtung, je nach der Stellang, welche die einzeloen 
Rechte in Betre£f der Gttterordnmig von Todes wegen ein^ 
nehmea 

a) Die tbüringisoben Rechte'®), von denen wir diu nur 

sehr bedingt zu ihnen gehörende Freiberger Stadtrecht hier aus- 
zunelimen haben huldigen sämtlich dem fränkischen Prin- 
zip der gesamten Hand. Für die Städte Goslar, Mühl- 
hansen nnd Nordhansen, in gewissem Grade anck iUr 
Quedlinburgs ist dies schon Mher erwiesen"). Das Erfur- 
ter Stadtreobt 1306 c. 37 bestimmt: Wa ein man unde ein 
toih mit einander hahin gut damite (mugen) si mit gesamender 
haut [mugen]^^) gctu unde gelaze waz ir wille ijs : dae en irrit 
nicMj ab ein sich wirt, si [m\ habin dieseUnn macht y m tunde unde 
MU laeende, also sie beide gemmt weren ^'). Auch das Stadtreeht 



») Lüh. Cod. II, 17. Verunstaltet Cod. TU, 204. Vgl. imton Anm. 83 f. 
Das Recht des Mannes zur Veräusserung von Reuten, die in Lübeck in- 
soweit als fahrende Habe behandelt wurden, ist wiederholt bekundet. Vgl. 
Pauli I, 37 Anm. 79. II, 29-33. 

") Siehe §. 6 und §. 12. 

") Vgl. S. 77 f. 214 ff. 

") Vgl. Hänel 283 f. Agricola 307. Zu den von Hänel angeführ- 
ten Quedi iuburger rrkundon ist noch eine v. 1343 (Urk.-B. d. Stadt 
Quedlinburg I Nr. 142) hinzuzufügen: Mann und Prau erschienen vor Ge- 
richt mit üuntheit wide wolmacht ores lives, unde Uten op ere erve . . . . , 
dat 8e selven eramt unde ghekreghen hadden mit. erme arbeide. EineGos- 
larcr Urkimdev. 1186 s. im Urk.-B. d. bist. Yer. f. Niedeonaohsm I Nro. 6. 

So moM offenbar verbessert werden, dai erste mugen ist so «rgla- 
KXif das /.weite zu streichen. 

Vgl ebd. c. 39: Weleh man gut koufU (verkoufit?) oder mit gern- 
meniir hoMt ufUiU mit einre huswnmmn ete. Zu blossen Theilungige*' 
sobftften, so lange sie doh innerhalb dieser Qrense hielten, bedurfte er 
weder ider Genehmigong der Fran, noch der Erben, c. 88: Kmifm moene 
man gat mit einanäir, unde woBen H dag tede ubir htn ubür 



uiyiu^L-ü Uy Google 



§. u. 



288 



von Heiligenstadt 1385 c. 118 hSlt das Prinxip der ge- 
samten Hund anftecht: Wor fromoB ek^ 
amder sint, und haben gut daz öne gegrhcn ist von erheteils wegen, 
addir gekonft, unde in haben nicht erben, daz gut megen si beide 
vorgtben, vorseeen, vorkoufen, di wile si leben, unde tti darfm 
darmne mmmU vregm. s^bU dr abir eme, der ander mag dous 
gut, daß öme eu erheUüe worden^ toeddir varseUen noch vorkoufen. 
Dorn endlicb anefa in Eisenaeh dasselbe Prinzip galt, ergibt 
sich aus der Herübernahiuc einer freilich etwas entstellton Be- 
stimmung der Goslarer Statuten in das Eisenacher Rechtsbuch, 
mit dor ;)nsdrtlcklichen Angabe, dass dies auch „Stadtrecbt^, 
d. b. £iflenaober Be<^t| sei^). 

Was die Stellong der Verwandten gegenüber den 
VerfUgangen der fibegatten mit gesamter Hand angeht ^% 
so blieben dieselben nach der oben angeführten Bestimmung 
des Stadtrechts von Heiligenstadt ganz unberücksichtigt. 
Wegen der in der Mehrzahl der thüringischen Rechte an- 
genonunenen Wirkung der Geburt eines Kindes auf das Erb- 
leebt der Ebegatten") konnte von einem Beispruebsreebt 
der Seitenyerwandten tlberbaupt nur bei y(5llig nnfhiebtbarer 
Ehe die Hede sein; i\ir diesen Fall wurde es in Goslar, 



(1. odir) lone, daz mugen tie under sieh teile än irre husfrouwen willen und 
4» irre erben loillm» im ei sint, cüsn daz man m' kein silbir noch keine 
ffemUnge noclk keine vame habe sal uftege, danne uf ein glich loz. wollen 
abir eie uflerje, daz säl mit der (erg. husfrouwen odir der) erhin wiüen 
gesche. Der Genehmigung bedurfte natürlicli inimpr nur derjenige, der 
siofa Geld zulegen lie^f», nicht der zulcgto. Vgl. übrigens Anm. 17. 

Eäaeuacher R.-B. I, 68: Liet ein «Mfi Oliw* eetzit uz rrhlidtin 
dmgin gut, da her adir ein wip einen anefaH an häinn, dat nutg 
ei bi jare und H tage wedireprediiiu, und rurä tta^himM, tamtreeh/t und 
witpHdeeredtt. Die Stelle ist durch YemitteluiiGr der Distinot. I, 90 dist. 8 
aus den Goelarer Stat. 8. 14, 1 — 8 entaomineii. Das ZastlminiragBreebt der 
F^i«; soBiciist frwHeli nor mit Besag auf ihr Eingebradites, tritt anch 
B.-B. I, 28 (s. S. 198 Anm. SI6) herm. VgL femer I, 6S. Oeriofati- 
linfle 0. 70. 

Vgl. Bd. n. 1 & 137 £ II. 2 8. 81 ff. 
») Vgl. oben 8. 812 f. 
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Mühlhaasen. Qaedlinburg und Arnntadt ausdrücklich an- 
erkannt"). Das Beispruohsrecht der Kinder, der gesamten Hand 
der filtern gegeattber, fiel io Erfurt gana weg^'), &osUr 
wenigstens fltr die Dauer der Unmllndigkeit'*). 

Einseitigen Verftnsserungen des Mimnes nrasste die Fnui 
binnen Jahr und Tag widersprecheu'*')- Liess die Veräusse- 
rung Bich niciit wieder rückgängig machen, so bekam sie bei 
Auflösung der Ehe aas seinem Vermögen Ersatz^). Veräusse- 
rangen des Mannes in Leibesnot blieben «suk ohne Mitwirknag . 
der Fron bestehen**). 

b) Unter den Beehten, wetehe bei beerbter wie nnbe- 
erbter Ehe einer (TÜtergemeinsch alt von Todes we- 
gen huldigten, indem sie das gesamte Vermögen nach Quoten 
theilen oder ungetheilt aal! den überlebenden Ehegatten über- 
gehen Hessen, sind hier tot allem die sg. Dritt he Iis rechte 
hervorcnheben. 

In dem Gebiete des Drittheilsreehts hatte der 

'«) Goslarer Stat. S. 29, 11 f. (s. S. 112). Stadib. v. Quedlinburg 
§. 20: Säumet sich en man unde en vrowe oder junevrowey de erve guod 
hebiben wm eren elderen, dat ae sehe niekt enoorwn Ae&ften, dat ne moffm 
8$ mdit loten dne eroe hf. AeMere Statuten von Arnitadt c. 16: Wer 
ein mann odir ein framo wn^orbei^ dm IsAf «rte, midi die Ui hen di^ 
pereon nehme ein andere eeu der ehe, und gewwmen aueh nicht leibs erben 
mit, einemdeTf und eie wUten ihr aneratorben gute wrkanfen aAvr «oraa- 
dem, oft die oweft dae tftMn mefien dn» wieeen und rate der erben^ da toloft 
ifnt aadk ihrem abeteiiten wmrediie weifen hingefäUen eoHU? SoBt ir wfttWM, 

eie eöldu Ane der neheten erben wieeen md wiOen in heinen weg ge* 
Ünm hmen aoeft eoäen, eie loerm dann edldter guier in iree leibe not*,., 
bedufßig, YgL jangeres Btadtrooht o. 19. FöritemanD, seae MHfh. I, 3 
& M §. 6. 

Du oben aiig«llihrte 87 dM Stadtaredili v. 1806 fthrt fort: Da 
en muffen eine kind nod^ mteinir erMi widenpreehe, 
*•) Vgl. Hftnel a92 Anm. 84. 

eoater. Stat U, 1-8. Eiiauoli. B& I, 68 (Anm. 15). SMlfeld. 
Statuten o. 88 (Walch, verm. Beitr. I, 94): Madtet «in MM «Amt Auf- 
finmwen Upgedinge, und verkouft das widere zwiget si jae mide tag, ei meu 
Ummer ewtgen, 

*«) Siehe 8. 74 Anm. 27. 

*•) Vgl. Hänel 282. 284 Anm. 29. 
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Mftnii fast allgemein absolute Gewalt über das ge- 
samte Mobiliar- wie Immobiliarvermögen, er konnte 
dasselbe nach Willkür veräussern, verpfänden, selbst letztwillig 
darüber verftigen 2*). Im eiDzelnen war aber doch zu unter- 
toheiden. Wenn das Brflnner Stadtrecht des 14. Jh. c. 88 
(RM«r, Beehtsd. II, 862) in Betroff der letstwiUigen Verftt- 
gungen betrdnimte: Wier todlm^ wag em mmsck sehaft mit ge- 
smtem leih, und di weil er lebt, daz ?> sein tveip noch chinder 
nicht hindern, so könnte dies an sich auch aul die unbeerbte 
Ehe bezogen werden; aus Brünner Schöffennrtheileu wissen wir 
aber, dass bei kinderloser Ehe der Mann nur in Notfällen, nach 
£iadiOpfting seines eigene Vermögens, die Immobilien seiner 
Frau ausn gr elfe n bereditigt war^^). Erst dnreh die Oebnrt 
eines Kindes erlangte er unumschränkte Gewalt*®), die ihm nun 
aber auch selbst dann verblieb, wenn daö Kind während der 
Ehe wieder mit Tode abgieng*^). 

Ein Gleiches lU^nnte man von Iglan ^errnnten, denn das 
Stadtrecbt des 14. JL c. 21 (Tomasehek, Obeibof Iglan S. 865) 
maobt die Alleinhersebaft des Mannes ebenfalls von der Ge- 
burt eines Kindes abhängig: Nennet ein man seinem elicJten 
weihe eine morgengabe auf erbe, und wil domach dasselbe erbe 
verkeufen, das weih mag es dem geridUe clagen, tmd beweist sie 
€8 heiratdetrim, der ridUer sdl de» hamf verMem. idoek, wittt 
der man von ungehuik wegen eo nötig, das er anders mM ekkatj 
er mag dasedbe verseeeen mir gelt, do er sieh und sein weib mite 
nere. und der artiJcel hat craß, dieiveil man und weib nicht erben 
mit einander haben, icanyi, geivinnen sie erben, so ist die morgen- 
gabe tot, und der man ist furbas herre alles des gutes das sie 
haben, und mag da/mitte tun und lassen aUes was im well gefettet, 
eäb es haU weib mwt Hnt widerrufen^). Allein hier wurde die 

•«) Yf^ T. Martits 151 Anm. 82. 801. 

») Brfitmer SehB. 0. 189 Bd. IL 1 8. 6S f.) a 160 (ebd. a 118). 

Siehe Bd. IL 1 & 68. 128. 
») Ygi ^ 158. 

**) Yg^. Oherh. Iglan 8. 127 Nr. 280. Frau und Kuider wvtdni den 
Manne gegenüber geradem ab Saohen angeeelMn. Olnrh..Iglan 8. 84 Nr. III : 
JUm üMeh «M varentt wot mhi «Nd^ elbea und seit^ kiuduudmimpret- 
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Gebort eines Kindes offenbar nnr mit Btteksicbt anf den Satz 
,)Rinderzeugen bricbt Ehestiftnng'' besonders ber^orgehoben, 

weil allerdings in Folge der in Böhmen und Mähren sehr ge- 
wöhnlichen gegenseitigen Verniorgengabung der Ehegatten die 
Gewalt des Mannes bei kinderloser Ehe meistentheils vertrags- 
mässig beschränkt war '''*) und erst durch die Geburt eines Kin* 
des die gesetsliohe Scbrankenlosigkeit annahm. Lag aber keine 
Vermorgengabnng ror, so ist kein Grand zu erseben, wannn 
man in Iglan zwischen kinderloser und beerbter Ehe hätte un- 
terscheiden sollen; war doch das Güterrecht von Todes wegen 
lür beide Fälle gleichmässig geordnet, indem der Witwe immer 
ein Drittel des ehelichen Vermögens anheimtieP^X während in 
BrOnn bei unbeerbter Ehe gegenseitiges Alleinerbreoht» bei be- 
erbter Ehe Alleinerbreebt fttr den Mann, Drittheil«neofai fttr die 
Frau galt^O; so dass eine Unterscheidung zwiseben kinderloser 
und beerbter Ehe, wenn auch nicht geboten, so doch erklärlieh 
erscheinen muss. Ich nehme deslialb keinen Anstand, die oben 
(B. 100 Anm. 64) angeiUhrtc Bestimmung des alten I gl au er 
Beobts gleichmässig anf jede unverdingte Ehe, gleiobyiel ob 
beerbt oder kinderlos, zu bezieben. Dieselbe Bestimmimg kehrt 
aber in den Stadtrecbten von Dentsehbr^d und Schem- 
nitz ^^^^ jj^ (}ein Schweidnitzer Privileg v. 1341 ^3), im wesent- 
lichen, wenngleich zunächst nur in Betreff letztwilliger Verftl- 
gungen, auch in dem Prager Kechtsbuobe wieder^^). Noch 

m (d. i. Brodesser), oh Iwr wil, mit l-lac) und mit antwurt; also vortritt 
her auch wol ein iglich divk das in seiner geionlt ist. das ist sein ros, sei- 
nen hunt oder ander sein viech das her czu gewalt ImI und des iter 
herre ist. 

«•) Vgl. Bd. II. 1 S. 62. 118. 

»•) Siehe 8. 100. 143 f. 

»») Siehe S. 99. 143. 

") Stadtr. V. Deutschhrod BischoflF, östr. Stadtr. S. 28. Stadtr. V. 
Schemnitz h. Tomaschek, doutsch. Recht in Oesterreich S. 344. 

Sogen. Privilegium Bolconis §. 5 (Gengler, Stadtr. 424) : Vorbas sal 
ouch ein teelich man 8ines gutis gewaltig sein, di weile er tehit; doran aal 
i» nimant hindern, wedir weip noch kint. Vgl. Agricola 201 Anm. 9. 

*') Prager BB. 105 §. 1 (Röaaler, Recht8d.l, ISl): Mn igkkhpurger, 
d$r m mttm menftm im tiehbetU leil, d<r mag mit ffitkr 99rmiß Hm 
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deutlicher spricht sich das Freiborger Stadtrecht 1, 10 
(s. S. 216) ans, zumal wenn man diese Bestimmung mit I, 16 
(S. 214 Anm. 86) in Verbindung bringt, lind hieran schliesst 
sieh dann die schon mehrtiich angeführte Stelle der Dist in otio- 
nen, welche der Fran, und zwar aneh der kinderlosen, nioht 
nnr bei AnflOsnng der Ehe jeden Ersatz fttr einseitige Ver&nsae* 
rnngen des Mannes abs])richt^^), sondern aucli von einer Revo- 
cationsklage der Frau gegen den dritten nichts zu wissen 
scheint ^*^). 

Für Hamburg^^) &Klen wir die unnmsohränkte Ge- 
walt des Mannes, nnr dadurch bedingt, dass er ein ordentliohAr 
Mann ist, von dessen Discretion man Toranssetzen darf, er 

werde nicht ohne Not von seinem Rechte Gebrauch machen'**), 
mit Entschiedenheit durch das Stallt recht v. 1292 C. 14 bezeugt: 
Wert einer vrouwm erre medeghevm, cUso mm se to nkonne ghiß, 
cfte wert nUt ereme goede erve eoß: dat erve maeh ere man wol 
tetkn efle sdlm oße opUOm äne ere vuolbort unde ere 
jaw^rtf cfle he em bederve man is, mde he is h^uof hebbe. 
Ganz anders lautete es noch in dem Stadtrecht v. 1270 I, 20: 
dai erve mach ere man nicht vorsetten ofte uplaten dm ere vulr 



gut, das im got gegdtem hat, vortdtaifm edar geben wem er wiü, An ott« 
MademueB seiner hinder oder eeiner hauefram, 
M) Siehe & 83 Anm. IS. S. 189 Anm. 72. 

**) AgriooU 888 Anm. 24 will unsere Stelle auf die Annchlieesnng 
der „Brststtnng** beeohrftnkt wiseen und findet darin eine Beet&tigong Üür 
seine von nns yerworfene Ansicht über die Ersstzflicbt des Mannes nach 
Ssp. und Magdeburger Recht. Vgl. oben S. 19. Die weiter gehende Be- 
deutung jener Stelle ergibt sich ans der Gleichstellang der Frau mit ihren 
Stiefkindern. Die Leipziger ScibSffen erkannten dne nnbeschrftnkte Ge- 
walt des Mannes nicht an. Vgl. Wassersehleben, Kechtsq. S. 183 c 4. 

»') Vgl. oben 8. 46. 131. 

Der gleiche Gedanke lag unzwdfblhaft allen Rechten, welche dem 
ll^ne nnnmsohrankte Gewalt einräumten, zu Grunde; nur in Bed&rftiiss- 
flUlen sollte der Mann zur Voräusscrung schreiten, aber e« blieb seiner 
Entscheidung anheimgegeben, ob er einen solchen Fall glaubte annehmen 
zu dürfen, die in andern Rechten vorgcschriebeno causae cognitio Seitens des 
Gerichts kam hier in Wegfall. Vgl. unten Anm. 107. 112. Viel zu eng 
fassen Kraut II, 495, Cropp 472 f. und Berck 51 d. 53 die Sache auf. 
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bort mde dne ere Jawort. Ursprünglich bedürfte es also der Zu- 
Stimmung der Frau bei jeder Verfügung Uber ihre eingebrachten 
Immobilien. Man könnte geneigt sein, aus dieser Bestimmung 
durch argnmentum e contrario zu entnehmen, dass der Mann 
Aber sein Eingebrachtes und die eheliche Emmgeoiohaft ein* 
seitig habe yerfligen können. Dem widerspricht aber Stadtrecht 
T. 1270 I, 8: 8o wor em man unde e$n vnmm tfi «iesser 9^aA 
erve Jcopet, des sint sc iceldich fo gcvcnde undc to seilende so 
Werne se willet^ de wile dat sp Iteide If^wf^^^). men, were dai erer 
een storve^ so het it ermgud* Aüer hande ervCy dat enen- manne 
edäer ener vromoen an vaßen mach van erm dderm oße mm erm 
vrunäm, dat hetet erveg^ä. dlsodan erve, aho Mr hescretm iSy äti 
ne mach nen man wedder Betten €fte sdlen dne erve hff, it nem 
alsOj dat it enie yiot da. des dat erve sin is, unde he de not &e* 
wisen möge mit erfhaftigen luden, unde vorJcopen H dar he tvil. 
Hiernach konnte der Mann über die eheliche Errungenschaft^ 
an welcher die nächsten Erben kein Warte-, sondern nur ein 
Yorkaiifisrccht hatten (I, 5 b), nur gemeinschaftlich mit seiner 
Fr»u rerftlgen**). Da aber die TermOgensreehtlichen Ansprüche 
der Frau beim Tode des Mannes als erbrechtliche Ansprüche be- 
handelt wurden (denn was hier von der Errungenschaft gesagt 
wird, galt allgemein), so musste die Frau als warteberechtigte 
Erbin anch bei jeder Verttlgnng Uber Erbgüter des Mannes zu- 
gezogen werden ^^), wofern er nicht echte Not nachzuweisen 
vermochte. Kach dem Stadtrecht von 1270 galt also 
unbedenklich das Prinzip der gesamten Hand, und 



^'^gi- hierzu die Laiigenlieck'sche Glosse zum Stadtr. v. 1497 G. ö 
(Lappenberg S. 239): Hir schinet apenbar, dcst nement äüen enmoteghevem 
efte seilen eroe mät eghen äne wUbovd detijennen dem id mede ghemmte 
ii unde tokamet. 

Dass dio in der vorigen Anmerkung angefahrte Langenbeok'sohe 
Olowe Becht hat, ergibt der Vergleich mit X, 8. 

^ Vgl. Lappenberg, haiab. Urk.-B. Nr. 884 (1211) : heredibus meis 
«OMMNfMNii&iw, Mtltoet MOBore mea & et ßM . , , nee non et ßidbue mei§ 
.... quemdam hereditaitie meae prcpridatem .... vmdMK. Jhe arg. e 
ocmintrio sa der angefahrten StadtrechtBbeitiüuiiiiiig kann demnaob nur 
anf die ftbrende Habe beiogea werden. YgL 8. jMi. 



Digitized by Google 



fr u. 



289 



erst durch das Stadtrecht von 1292 wurde innerhalb 
gewisser Grenzen die Alleinherschaft des Mannes 
sanctioniert. Die Stader Statuten von 1279 I, 16 und das 
Rigaer Stadtrechl c 19 (Pufendorf III. app, 230) stiminen mit 
der Famng von 1270 ttberein. 

Auf gleichem Standpunkte mit dem späteren Hambarger 
Recht steht das von Bremen, welches dem Manne, wie noch 
heute *^), schon im 14. Jahrhundert bei beerbter wie unbeerb- 
ter Ehe die unbeschränkte Verfügung Uber dag Samt* 
gut einräumte und nur bei unentgeltlichen Veräussemngen die 
gleiefaea Besehränknngen wie bei letEtwilligenVerftgongen ein- 
traten liess^*). Einen Beleg hiorftlr finde ieh schon in der dem 
Sprachgebrauche der Drittheilsrecbte analogen Bezeiehnung des 
ehelichen Samtgutes als sein Gut*^), wie ja auch nach dem 
Tode der Frau, wenn die Ehe beerbt war, nur „sein Erbe und 
sein Gut'' erwähnt wurde, um damit seine von den Kindern 
nicht besehränkte Alleinhersehftft ammdeoten^*). Dass die Frau 
gBfSak die Verftgongen des Mannes, auch wenn es sieh nm ihr 
Eingebraefales han^tte, keinen Widerspruch erheben konnte, 

«•) Vgl. Berok 240 f. 

^) üeber die letsteran unten Anm. 19T~-1II7. Die henohende 
iftMwniiy onterBoiieidrt zwisehen kinderloser nnd beerbter Ehe. Bei der 
ertterea soll der Iftun wol über eein Eingebraolites und die eheliohe Er- 
rongensohaft, nicht aber nber das längebraehte der Fraa haben verfiSgen 
können, w&hrend seine Disposition sich bei Jieerbter Ehe Aber das ganae 
eheliohe Vermfigen in der Weise ausdehnte, dass er einen Kopftheil des- 
selben frei verschenken oder letstwiUig darüber disponieren konnte. Vgl. 
Berck 240--349. 281 ff. Donandt, Gesch. d. brem. Stadtr. II, 108 ff. 
121 f. Soweit diese Annahmen sich aof die Schede 1848 stütsen, wer- 
den sie im Teste ihre Widerlegong finden. Die von Berok 268 n. 284b 
aagefBhrte Stelle aus dem BalduinsefaenBeohtsbnohe beweist nichts fOrdas 
Sladtreoht. ffinsichtüch der beerbten Ehe bleibt es unklar, was nach jener 
AittifllLt von den en^eltiichen Terinssemngen des Hannes gegolten haben 
soO. Der ganze Fehler liegt darin, dass man, statt der entgeltlichen 
und unentgeltlichen Verausserungen, die kinderlose und die beerbte 
Ehe mit einander in Gegensatz gebracht hat. 

*") Vgl. Berck 282. 

*») Siehe S. 132. 166. 
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ergibt sieb mit Sicherheit aiifl einer Schede von 194S^), Ein 

gewisser Johann von dem Uaim sollte dem Willeken von Har- 
penstede ein von ihm und seiner Frau bewohntes Grundstück 
(m erve dar se mne sint) verknutt haben. Johanns Frau, von 
dem Käufer wegen Herausgabe des Omndstttcks verklagt, wen- 
dete ein: dat äat erve here eckÜieh egen unde hebh^t] dat 
heaekn jar unde daeh dne rechte hisprdkey unde hehhei in 
kehbender tvere unf in nut nnt in gelde. Es wnrde er- 
kannt : Mach de rrowc des vullen'komen , dat sc dat en^e beseten 
hehle also kir vorescreven steitf so in se dat erve negere to 
heholdenäe, detmet er ieman (to) untwinnende. Der Mann, als 
Verkäufer, sollte dann aber Sehadenersatz leisten *'^). Hätte, wie 
man bisher angenommen^*), schon das Eigenthnm der Fran 
hingereicht, um ihren Widerspruch gegen die Verftnssemng wirk- 
sam zu maehen, so wäre es unverständlich, weshalb in dem vor- 
liegenden Falle noeh der Nachweis verlangt wurde, dass die 
Frau das Grundstück „in habender Gewere und in Nutz und in 
Gelde*^ gehabt habe; dagegen ist die Sache vollkommen klar, 
wenn man die absolnte Veränssemngsbefhgniss des Mannes als 
das Prinzip anerkennt, dem nur die fraulichen Sondergüter 
nicht unterlagen. 

Wenn sich aus der Schede v. 1343 mit Notwendigkeit er- 
gibt, dass die Frau bei unbeerbter Ehe keinen Widerspruch 
gegen die Verillgungen des Mannes hatte, so bedarf es hinsicht- 
lich der beerbten Ehe keines Beweises mehr, denn die Erfahrung 
lehrt, und die Stadtreohte von Brünn und Iglau mögen als Bei- 
spiel dienen, dass die Rechte des Mannes durch die Geburt 
eines Kindes häufig wesentlich verstärkt, niemals, aber abge- 



««) Oelrichs S. 240 Nr. 182. 

^ üadb WtMten des vvOetikomen mit tinm titgm, dai Johan van 
den hm hOibe em dat ene wureoft^ alto hier eoretereven eteit, dat seal he 
eme dar 9ore den oho wue itaffwk 8prik(t). Bas Gitat besog sich auf 
Ordel 12 (Odridia S. 72) des OrdeLbachea 1808: 8o «die horghen ether 
«die gast enm top vorcoß dm he mckt waren ne mocA, de seal iheme 
ghenen, iheme her vorkoft hevet, ein ißidt wether gheeen, un htäf aHeo ede 
dhar to. 

*•) Vgl. Berok 264 f. n. 242. Donandt II, 126. 
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BcbwScbt wurden. Auch die Kinder, die selbst nacb dem Tode 

der Mntter nur hinsichtlieb der Erbgüter beispruchsberechtigt 
waren können wälireiul der Ehe mindestens nicht besser ge- 
stellt gewesen sein. Hinsiclitlieh des Kauleigens ist ausdrück- 
lich bezeugt, dass, während die Seitenverwandten hier wenig- 
stens ein Vorkanfsreebt hatten, die Kinder nicht einmal dies 
beanspracben durften^*). Ob sie dagegen bei Erbgütern schon 
w&brend der Ehe widerspruchsberechtigt waren, oder sieb gleich 
der Mutter dem \V illen des Vaters fiigen mossten, lässt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden*®). 

' In andern Rechten unserer Kategorie begegnet das Prinzip 
der gesamten Hand, wonach es za jeder Verflignng über die 
Substanz einer znm ehelichen Vermögen gehörigen nnbeweg- 
lieben Sache der Genehmigung der Frau bedarf*^). Dies war 
der Fall in Dortmund, von wo die Hamburger Gliterord- 
nung von Todes wegen und die gesamte Hand des Stadtrechts 
V. 1270 entlehnt scheint**); denn wenn selbst eine von dem 
Manne Tcrkanfte Leibrente nach Auflösung der Ehe fVir die Frau, 
die nicht zugestimmt hatte, unrerbindlicb sein sollte"), so ist 



*') Vgl. S. 156. 

Vgl. Berek 198 f. Dass dio Kiinlor kein Vorkaufsrecht hatten, er- 
gibt dio ebd. 228 n. 223 angpführte Schede v. 1507. 

*») Im Ordelbuche v. 1303 Ord. 112 (Oebrichs S. 132) heisstes: So wor 
en ume horghere ü dne wif, edJier en unse bor gher sehe &ne man, dhe ere 
hindere hebbet vom tme ddet edher beraden, dhe moghen wol mit ereme ghode 
ofte mit ereme erve, dhat en blift, don so wat se wiUet. Daraus folgt zu- 
nächst nur, dass die unal^etheilten Kinder eines Witwers oder einer Witwe 
beiBpruchsberecdktigt waren. Bagegen lautet Ord. 53 (Oelrichs S. 98) aller- 
dings allgemeiiier, so dass es andi auf die Verhältnisse w&hrend der Ehe 
Besag haben kdmite. Dass Fran und Kinder hm Yerftitaaerangen des Man- 
nes hiofig sngesogen wurden (t^^ Berek 232 n. 229. 205 n. 243. Brem. 
Ürk.-B. I Kr. 806), kann an sich nichts heweisen. 

Für gesamte Hand in Brannschweig spricht vielleicht eine ür^ 
konde 1299 hei Wihnans, westf. Ürk.-B. III Nr. 1658. Vgl. H&nel 286. 
«) Siehe 8. 48-46. 127 f. 

Dortmunder Stat. reo. 126: VorluifU em num Ufftudt^ sunder vul- 
hori 9kt8 eektm wioea, Horve de man, de wowee en is der Ufftuekt nicht 
teihuldi^ io heltaUm. 

Schröder, Qescb. d. ehel. Güterrecht«, n. 3. IQ 



I 
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daraus zu entnehmeiii dass fiberhaapt ohne ihre Genehmigiuig 
getroffene Verfllgaiigen des Mannes Uber das Immobiliar?^- 
mOgen nur ffir die Dauer der Ehe Giltigkelt beanspraehen durf- 
ten ••). Dem gleichen Prinzipe begegnen wir in Osnabrück 

Die Gewohnheitsrechte §. 5 bestimmen dartiber: Wider heftnien 
vor einen gebruck desser stadt geJwlden, wm twe chelude in stoßn- 
der ehe tosamende leven, und hebben kinder off nichtj als dan is 
de eine äne fMart und mU weUn des a$ukm sines erfgudee em 
deel cff ciUe erfliek to vorhopen und äUeneren niM mechiigf und 
is sodane Jcoep des erfgudes, darup van beiden ehduden und hin- 
deren nin vorlat gescheen off rentmcirf, nicht hundig geachtet^ 
sunder mag van den eJiegadenj so demulven koep nicht betvilUget, 
wedderropen und kraftloss gemdket werden. Femer in Rü d en ^^), 
dessen Stadtrecht g. 104 bestinunt: Bar et» man ind wiff, de 
diken to samende hmet^ er em io dem anderen erve hringetj des 
en maek er ein vcrsdkn, wrgheven efte verkopen, he endo 
dat mit ivillen sincs ghaden '^^'). Endlich finden wir die gesamte 
Hand auch bei den Zipser Sachsen"). Bei diesen blie- 
ben zwei Drittel des cbeüchen Vermögens (d. h. wol des Immo- 
biliarvermögens) den Erben reserviert; von Todes wegen konnte 
jeder Ehegatte für sich Aber ein Drittel der anf ihn fallenden 
Halbschied, im Ganzen also Uber ein Sechstel, verfügen; nnter 
Lebenden war dies nicht gestattet, hier trat gesamte Hand ein: 
und ab es ir peider wille sei, mögten sie mit einander ein dritteil 
von dUer irer habe hinweg bescheiden ader gehen^ wem sie wellen, 
pei irem Idfen eu nemen ader nadt trem tod^% 

e) Der Standpunkt des zwischen kinderloser- und 



»■) Vgl. Dortmunder Urk. v. 1303 (Nicsert, Urk.-B. III. 2 S. 274), 
worin Mann und Frau der Veräusaeruug von Erbgütern seines Bruders ihre 
Zustimmung ertheilen. 

Vgl. S. 38. 125. 

") Vgl. S. 44 Anm. 2. 117. 

5«) Vgl. Rüdener Urk. v. 1243 (Wicrands Archiv VI, 220), in welcher 
zwei Brüder um cum uxoribus eorum et liberis et lieredibus Ei-bgüter ver- 
kaufen. 

") Vgl. S. 62. 136. 

*•) Siehe Bd. U. 1 S. 104. 
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bererbter Ehe unterscheidenden altwestfäliscben 
Rechts^®), dessen Grundsätze sieh im wesentlichen in der 
Soest-Siegen-Mtinsterer Stadtrechtsgruppe erhalten haben 
und von da nach Lübeck and Lttneburg<^) and in das 
BreslaaerLandrechtTorgedrongensüidy tritt aacb während 
der Ehe nnzweidentig hervor. 

Pur das Landrecht des 10. und 11. Jahrhunderts 
lassen insbesondere die Traditiones Corbeicnses ®') und verschie- 
dene Osnnbrticker Urkunden«*) keinem Zweifel Raum: bei be- 
erbter Ehe galt das Prinzip der gesamten Hand, sei 
es dass die Fraa persönlich bei der Veräasserang mitwirkte 

Siehe oben S. 22^86. 110—124. 

Siehe 8. 89. 128. 

• 

**) Henumgegeben von Faul Wigand. Leipsig 1848. 

**) Möter, osnabr. Geschichte. II. Bd. Docamenta. 

Trad. Corb. 40. Omabr. Urk. Kr. 25. 26 (1070). 26 (1074). 85 
(1086). Trad.Paderbnm. (Wigands ArofaiT Y, 114—181) Kr. 25 (11. Jh.). 
106 (1025). Yon jüngeren Urkonden vgl. Wilmans, westf. Ürk.-B. II 
Kr. 203 (1127), im Paderbomisohen belegene Erbgüter des Mannes be- 
treffend, bei deren Yeräusserung trotz vorhandener echter Not die Frau 
und die Kinder zugezogen werden. E\)d. Nr. 413 (1180) aus dem Osna- 
brückischen, Nr. 412 (1180) aus dorn Bückeburgischen. Seibertz, Urk.-B. I 
Nr. 89 (IIBG). 177 (1225). 230 (1244). Niosert, Trk. S. II, 375 (1227). 378 
(1228). 465. 470 (1270). Kiudlinger, mi.nstor. Beitr. III. 2 S. 27 (1144). 
Zulilldse Belege finden sich in den in Wilinaus westf. Urk.B. II u. III ent- 
haltenen Urkunden des Münsterlands, von denen hier nur die folgenden 
hervorgt'holjen werden sollen. Auf Erbgüter dos Mannes l)eziehen sich u. a. 

II Nr. 290 (1154). III Nr. 171. 216. 264. 268. 408. .^)74 (sämtlich 13. Jh.). 
Auf Lehne des Mannes II Nr. 430 (1182). III Nr. 241 f. 296. 302. 378. 
461 f. Auf Kauftugen III Nr. 236 (1227). Besonderer Erwähnung vordient 

III Nr. 1279 (1285). E])erhard von Heringen war, ohne Frau und Kinder 
zu fragen, in das Kloster Kappenberg eingetreten und hatte demselben ver- 
schiedene Grundstücke geschenkt; nocli bei seinen Lebzeiten fochten s*nne 
Frau und seine Kinder diese Zuwcndun«:^ :in und konnten nur durch Geld 
zu nachträglichem Verzicht, unter crlciclizcitiger Genebniiguiig seines Ordens- 
gelübdes, bewogen werden, ea tarnen conditione adiecta. quod Krerhardus 
de Hering iamdictus reliqua bona sua hereditaria monasterio Cappenberg 
abtque liberorum suarum consensu de cetera conferre nnn poterit. Dass 
das Zustimmangsreobt der Frau für die Zukunft uicht mit vorbehalten 
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sei es dass, wie dies besonders in Gofveyer Urkunden ttblieh 

war, der Mann als Bevollmäcbtiger von Frau und Kindern, oder 
die Frau als l^evollmäclitigte von Mann und Kindern, oder ein 
Sohn als licvollmächtigter von Vater und Mutter, oder ein Dritter 
in Vertrctun^^ der Ehegatten und der Kinder den Akt vollzog ^*). 
Bei kinderloser Ehe unterlag das Immobil i arver- 
mi^gen yersehiedener Behandlung je naeh der Zu- 
ständigkeit. UberGfiter der Frau verfllgte der Mann aueh hier 
uurmitiliier Genehmigung ^^), Uber seine Güter dagegen einseitig ; 



warde, erklftrt sieh aus der Eheaoheidung, welche durch daa von ihr ge- 
nehmig Ordenflgelflbde Eberhards herbeigeföhrt wurde. — Wenn bei Ver- 
. ftosserungen eines Junggesellen nicht sdten heiTorgehoben wird, daas er 
weder Frau noch Kinder habe, so bezieht sieh das nicht bloss auf die ge- 
samte Hand bei beerbter Ehe, sondam auch auf die unten Anm* 67 er- 
wähnten Yerbältnisse bei hinderloser Ehe. Vgl. II Nr. 845 (1170). 589 
(1194). III Nr. 187. 216. 467. Kindlinger, münster. Beitr. in. 2 S. 837 
(1318). 860 (1833). Niesert, müiist. ürk. S. V, 141 (1818). 

Trad. Corb. 61. 68. 139 handelt der Mann: pro se et coniuge 
sua . . . etfiliosuo. pro se et. pro uxorn f^ua . . . et pro füiis suis. Ebd. 100 
dioFrau: tradidit Berthj pro se et coniuge suo lyuldered atqite filia sua G. 
Ebd. 210 zwei Söhne: tradidit II. et A. pro patre mo B. et matre U. 
Ebd. 121 ein Dritter: tradidit T. pro Asic et tixore sua et filia. Nur an 
einer Stelle wird die frosarate Hand verniisst, obd. 329: Conmemoratio tra- 
dicionis. qumii olhn fecit Esic. Nam ipse adhuc vivens tradidit pro se ad 
reliqiiias s. Stephani quicquid proprietatis hahuit in pago T.. ea tarnen 
racione, nt uxor eins, quam diu viveret. pof^sideret. Igitur nepotcs pre- 
dicti viri post ohitum prefate u.roi-is kann tradicionem irritam fecerunt et 
sihi velut iure herediiario violeuter tenuerunt. Allein ganz abgesehen da- 
von, dass unter den ,,napotes'' auch NclTen verstanden sein könnten, sodass 
es sich um eine unbeerbte Ehe handeln würde, dürfte Ixii der blof<sen histori- 
schen Erwähnung des Yeräusserungsgeschäfts eine gewisse UnvoUstandigkeit 
in den Angaben nicht Wunder nehmen. 

") Pro se et coniuge sua (Trad. Corb. 3. 17. 45. 47. 78. 82 87. 103. 
III. 118 f. 134. 143. 160 170. 203. 214), oder bloss i)ro comiipc ttua (ebd. 
5. I8. 22. 92. 99. 102. 113. 148 205. 312), oder ein Dritter als Bevoll- 
mächtigter von Mann und Frau (ebd. 174: Tradidit M, pro firatre 8uo T, 
et ülius coniuge) 

««) Trad. Corb. 248. 260. 266. 382. Osnabrücker Urk. Nr. 21 f. (1049). 
Wurde gleichzeitig über Guter des Mannes und Güter der Frau verfögt, 
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nur wenn die Frau Leibziu lilsrcclite an deubclbcu erlangt hatte, 
bednrlte es ihrer Einwilligung®''). 

Das Soest-Münsterer Stadtrecht musste wegen der sta- 
tutarisolien Portion aiu^ bei kinderloser Ehe ein Beispnichs- 
reeht der Fran anerkennen ^ blosses Erbenwarte- 

reoht natnrgemttss anf die Erbgüter besehrftnkt bNeb and anf 
Kaui'eigcn keine Anwendung limd. Es war daher etwas ganz 
anderes, wenn ein Münsterer Statut v. 1349 tür die be- 



so lianddte der Mann tlieils für sich, theils in Vollmadit Trad.66: IV«- 
didU T, m 9 maneipia H 90 iugera et 9 iumaks et quidqtiid hahuit 
iBie. Idm tnäU^pro eoniuge 8ua L, in 8. . . . * Jß manoipia et 4 
moMos et äimiämm ei qmdqmd i^ie hahuit. Trad. leS: IVaäiäit üods 

S famUias, unam pro se in JB., aliam pro eoniuge sua B. in A» 
Trad. 118: Tradidit Sigifridus comes 1 familiam in H» pro «e» et pro 
uxorc sua W. cUteram in B, 

«') Wilmans, wcstf. Urk.-B. III Nro. 215 (1225): ein Mann verkauft 
de Iwredum suorum voluntate et conscnsu bona sua, die Frau vcrziclitet 
zu Händen des Käufers auf ihren wsii^sfr actus. Ebd. III Nr. 1604 (1297): 
Voräusserung de.s Mannes, nxore sua Ä., de qua adhitc liberos non habuit, 
que usitfru<:tum in dicta domo iMbitura erat, consenciente et ipsum imt- 
fructum .... resignante. Auf solche Weise erklärt es sich, dat^s hin und wieder 
vorsichtige Leute auch bei unbeerliten Khen es vorzogen, sich der Zustim- 
mung der Frau zu versichern. Vgl. ebd. III Nr. 379. 391. 406, 413. 488. 868. 
Niescrt. mün-ster. Urk. S. II, 211 (1161). 368 (1227). Kiudlinger, münst. 
Bcitr. III. 2 S. 305 (1315). Trad. Paderbr. 26 f. (Die mcrkwürditro S. 22 
Anm. 1 angofiihrte Trad. Päd. 19 scheint ausdrücklich einen Eliovertrag 
voraiis/useizen). Ganz regelmässig zogen die Grafen von Arnsberg ihre 
Gemahlinnen zu. Vgl. Seibertz, Ürk.-B. I Nr. 117. 186. 14Ö. 294. 299. 803. 
Wigands Archiv VI, 224. VII, 170. 

Vgl Münst erer Statut V. 1349 (Niesert, Urk. S. III, 141): Nienmm 

erftaUe verkopen, et en si mit vulborde «iner echten huisfrawen . . . . ; 
wante ntn mann off wiff, echte ludet sollen splittei'inge maJcen van er erftal. 
se en doen dat eindrechtlich. Femer Statut v. 1860 (ebd. S. 115): W(U 
lüde tsamet, de echte lüde sind und van eren eiderm versdiiektet und «er- 
adiieden »ndp de mögen under sich ere stucke versateu fMn eretn gude wo 
se «iüet^ wo ee beide des eindrechtig sind. In der 6g. alten Polizeiord- 
nang §. 17, wo dies Statut wiederholt wird, heisst der An&ng: Dar lüde 
t§amen kamen. Für das So est er Recht ist ein Soest-Siegener Soiwffen- 
urthei] (Aohenbaeli & 46. Wigands AxcMt VII, 64) wa veigleiohen. 
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erbte Ehe sehlechtweg dag Prinzip der gesamten 

Hand aufstellte und dabei, unsere obige Untersuchung durch- 
aus bestätigend, ausdrücklich aut die entsprechenden Grund- 
sätze des Landrechts hinweisen konnte: Wanner mann und 
wieff m der häUgm ehe heffenm gewimiei, so hindert dat gme 
Irwtdedmge^^ dan se sind na rechte unt wonte Stades beide 
mit malhanderen to sametgude getredden, also dai ein 
iuwelich van en mit des anderen recht berichtiget is 
und des mit em in samgude sittet na wontc und rechte Sta- 
des, darumme och de mann sunder des wivesy dar he 
medde so in samgude sittet, (und) sunder der Uefferven vuH- 
hört, oek buten geriMe oft nM wr des Stades tafden, na dem 
landreehte und sunderliehe wonteund reeht uns^)niehi 
mechtig is vertiehnisse und utganh allene to doene so- 
danes rechten, dat erfnisse und egen so merTdichen andreppent, 
dat so an de frawe (von) dem manne gebracht is mit der echt- 

schop "^^y 

^ Eb fragt Bich, ob das Iflbisohe Beeht die Uebereinstim- 
jnmiig mit dem von Soest anoh in Betreff der VerhUtniBse 
während der Ehe beobachtet hat. Einen Anhaltepnnkt filr die 

Beantwortung: dieser Frage gibt zunächst das lateinische ötadt- 
recht, welches in der Rezension bei Hacb Cod. I, 15 folgendes 
bestimmt: Vir non poiest impignorare^ vendere vel dare uxoris 
sue immoibüia, cum guibus ipsa ipsi adhesit, preter eius volunta" 
tem, et liberorum, si liberos habuerint; nisi legiHma neeessitate 
cogentcy sdUeet eaptmtoHsy famis, vd si in propridatem dari 
deberety id facere potest ^0- Hiernach war das Eingebrachte der 
Frau der Willkür des Mannes entzogen und konnte, von be- 
stimmten Fällen echter Not abgesehen, nur mit ihrer und ihrer 
Erben Genehmigung veränssert werden. Das argumentum e con- 
trario hinsichtlich des Vermögens des Mannes kann hier ebenso 
wenig wie oben (Anm. 40) bei dem Hamburger Recht zugelassen 
werden, denn es steht urkundlich fest, dass die Fr an wegen 

**) Werden Kinder geboren, 80 soll dem gesetzlichen FrinEipe kein Ehe- 
vertrag derogieren, Kindenseagem bricht Ehestiftung. 

Soll heissen: „und unserm besondem Gewohnheitoredit.^ 
'0) Niesert, Urk. S. m S. 148. Vgl. ebd. lY &289 die VA, ▼. 1846. 
Ucber den nrapiÜDglichen Wbrtiaui Tgl. oben S. 161. 
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ihrer statuta ri sehen Portion bei unbeerbter Ehe den Erbgütern 
ihres Mannes gegenüber als warteberechtigte Erbin angesehen 
wnrde^*}, so dass ihm nnr freie VeriUgang Ober das Kanteigen, 
inslt^ndere also aneh ttber die efaeUche Emingensehaft bli^^*). 

Die henehende Ansieht geht nun dahin, dass es aoeh bei 
beerbter Ehe nicht anders gCAvesen sei'^^l. AVäre dies richtig, 
so hätte zwischen dem Ilibischen Recht einerseits und dem alt- 
westfUlisehen andererseits eine so wesentliche Verschiedenheit 
bestanden, dass man bei der sonstigen Gleiohartigkeit beider 
Rechte ftlglieh die bündigsten Beweise fttr jene Behanptang Ter- 
langen konnte. Daran fehlt ee aber nicht nnr vollständig, son- 
dern es liegen sogar hinreichende Anzeichen vor, um fftr 
den Fall der beerbten Ehe auch nach liibischem Recht 
das Prinzip der gesamten Hand festzustellen. Nnr so 
l&sst es sich erldären, dass in den Stadtbnchehiträgen Aber Immo- 
billarvertlnssemngen des Mannes ganz regelmSssig der Zostim- 
mnng der Frau gedacht wird"), was, wenn die Kinder oder sonsti- 
gen Erben nicht zugezogen wurden ■^*), in der Regel bei K au fei gen 
nnd nur im Falle beerbter Ehe einen binn haben konnte ^^). Aber 



Vgl. Pauli. Abh. I, 136—138. Stralsundor Stadtb. III, 562. 
L.fibeck-Elbinger Weisth. §. 17 (Stobbe, Beitr. 170). 
'») Vgl. Pauli I, 140. 
'*) Vgl. Pauli n, 6 f. 
»») Vgl. Pauli I. ISa 

**) Bloss die Frau wird als zustimmend erwfthnt StralsanderStadtb. T, 
7. 68. 269 (stantliQhTorimum, 76. 94. S16 f. 806. 864. 874 466(aft]iii- 
lich 1280—1266). IV, 504 (1296). Y, 846 (1806). VI, 208. 218. 229 (tHat- 
lidi 1806). Besonders wiohtig ist ein von Pauli I, 189 mitgetfadlter und 
erldfirter Lftbeoker Stadtbuoheintrag 1817, naeh welchem jemand von 
vier Männern kaufte ommtm propriehOemf fHom ^m» kaHmrimt in medie- 
taU tmius domm . . . . , quam «71«, qui habent uxore$f dum eorum 
uxorihuB cor am eonsulihus resignaverunL Dass es sich hier 
weder um Erbgut des Hannes, noch um Frauengut handelte, ist von Pauli, 
(dem, >mit Bfiokindit auf seine unriehtige Ansicht Über das Verftusserungs- 
recht des Hannes, diese Urkunde dnrdhans fits^iaft erscheint) vgl. Pauli 
II, 6) überaengend nachgewiesen. 

• *') Denn bei Erbgütern bedurfte es ausser der Zustimmung der Frau 
auch derjenigen der Kinder oder, wenn die Ehe kinderlos war, der be- 



Diyiiizea by Google 



248 



§. 14. 



gerade der Umstand, 4as8 bei Kauieigen keiiiErbenwarterecht exi- 
stierte, .scheint vorzugsweise zu der unri(*litic:en AulfasHung Anlass 
gegeben zu haben, indem die Quellen aus jenem Grunde da» Recht 
deBEigenthflmen amKauieigengeni mit dem an der fahr^denHabe 
in Parallele setzten ''^ woraus dann das MisYerstilndniss entstand} 
als sei das Kauf ei gen geradezn als ein Theil des Kauf- 
Schatzes angesehen worden, so dass der Manu wie über Fahr- 
niss frei darüber habe verlegen können'^). Allein die Quellen 
beabsichtigten oö'enbar nur eine Parallele, keine ideutificierung; 
Kaafeigen und Kaufschaitz worden als vom £rbenreebt beireiete, 
disponible Güter (prompüora hona) 6ßia Erbeigen entgegenge- 
setst, unter sich aber als Liegenschaft (herediiaria bona) nnd 
Kaulschatz (tnercatoria hona) streng unterschieden^"). Wurden 
daher jemandem Grundstücke liJce copschatte oder like varcndc 
have Übertragen, so hiess das nicht, dass er dieselben zu dem 
Rechte von Kaafeigen, sondern m dem Rechte von Kvnf- 
sohatz haben solle; und wenn man sidi dies« Formel auch 
vorzugsweise bedi^te, um die vertragsmässige Beseitigung des 
Erbenrechts bei Erbgütern zu bezeichnen, so hatte sie doch einen 
weit allgemeineren Sinn, sie bedeutete volle, durch nichts ein- 
geschränkte Dispositionsgewalt, wirkliche Identiticierung 
Yon Liegenschaft undFahrniss, die darum nioht bloss bei 
Erbeigen, sondern auch bei Kaafeigen yorkonnnen konnte"). 
Waren einem Manne vor der Ehe Grundstflcke in dieser Weise 
eingeräumt worden, so behielt er über dieselben auch während 



treffenden Verwandten. Vgl. Frenadorff, das lab. Recht naoh seinea 
ältesten Formen S. 24. 

Vgl. Pauli I, 89 f. und ebd. dS Anm. 157a die Insor. v. 1337: 
OMR dimidietaU domm etumim faeere pokrmU 0t dimüUre «MMt am 
mereatoriis homa mim. oImi antem di mii itku domm ett ^pttf fttmüteki a 
patre wo prMsto. 

YgL Kraut II, 497 f. v. Uartitz 150 Anm. 29. 
•«) Vgl. Inscr. Y. 1801 bei Paali I, 17. Bas Wort „8chatK'< bedeatoi 
urtprfinglicii nTiflh^S ap&ter überhaopt bewegiioheBYermdgai.Ygl.Griininf 
B. A. 565. Auoh ,^aul8ohata'* i«( Ware^ Milaiiii, dem BpracihgehraiMlia 
einer HandelaBtadt gemftsa, überhaupt bew^gMobes Gut. Grimm, IX 
W.-R Y, 844. Laxer, mhd. W.*B. I, 1697. Haltana» GlOHar 1070 f. 

YgL Pauli I, 64 £ 
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* der Ehe die Ireieste Verfügung ^^). Dasselbe war der Fall, wenn 
ihm, wie das in Lübeck ungemein häufig geschah, in Gemäss- 
heit des Ehevertrags Grundstücke seiner Frau Ixke copschaUe 
ttbeigeben worden^); hier hatte sie ihm sehoD im Vorans Ge- 
oenilyolliBacht erthdlly sa den einzeliiMi YerfUgniigeii bedurfte 
es also ihrer Zustimmung nicht mehr^). Dagegen nnterlag, 
was ohne solche Klausel von ihr oder den» Manne in die Ehe 
eingebracht war, dem Prinzipc der gesamten Hand und konnte 
nnr mit ihrer Genehmigung in Kaufscbatz verwandelt werden. Das- 
selbe mnsB bei Erbgütern, wekhe einem der Hihegatten während 
der. Ehe «nfiden, gegolten haben, wlUirend es dem Manne beim 
Erwerbe ven Kanfeigen (wofern nieht der Kaufpreis ans dem 
Erlöse iür Immobilien bestand) wol Uberlassen blieb, ob er sei- 
nem Erwerbstitel jene Klausel beilügen lassen wollte. Und da- 
von wird er wol in der Regel Gebraneh gemacht haben, wie ja 
flberhanpt die Ueberlassang von Qnuidstlleken Uke eoptehatie 
bald die allgemeine Begel bildete, so dass die Beibehaltnng der 
Immobiliarqnalität als die Ansnahme erschien, welehe im Gegen- 
sätze zu der unbeschränkten Gewalt des Mannes, herbei- 
gefühi-t durch die geschilderte gewohnheitsrechtliehe Entwicke- 
lang und wol nicht minder durch das Veräusserangsrecht in 
Notfällen, in den ötadtbneheintrllgen ansdrlleklieh hervorgehoben 
so werden pflegte**). 



•>) T|^. das bei Pauli I, 164 Anm. 266 miigetheiHe iMtuneat t. 
1880: BMUtas wtea, in habita, est mkHd Mieripia t« Kbro eiotMf 
LMe. m fama toa o nm modilMMi» aniequam Jf. uxor mea in leeto 
meo perwnii, 

•>) 7gL oben Aam. 9. Paoli I, 76 fL U, 6. 17. 19. 82. 

•*) Vgl. di« bei Pauli IJ, 20— S8 mitgetheiltea Stadtbnefaeiiitrige, 
denen die wenigen auf übertriebener Yormdit des Erwerbers beruhenden 
Einträge y. 1871 und 1872 (ebd. II, 22 f.), wekdie die Genehmigung der 
Frau heiTorheben, von Pauli mit Unreoht g^genfibergeeteillt werden. YgL 
Kraut 'Uy 497 Anm. 7. Dan die so ertheilte YoUmaeht nnr fftr die Daner 
der Ehe galt und naeh dem Tode der Frau erlosoh, hat Pauli I, 87 naeb' 
gewieeen. 

Vgl. Stralau nder Stadtb. I, 11 (vor 1278): Semieo d§HBm»de 
eonMU pmeri» tm» Matomi ämimm Mam, et ipaom ionmm wm patett 
vmdm, mH fku$at moti tm et amim «nm. $t hoe orMrimn fecit Um 
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Unser Ergcbni88 ist also, dass das Ittbische Recht ganz im 
Sinne des altwestfUlisehen Rechts auch während der Ehe zwischen 
beerbter und unbeerbter £he unterschied. Dasselbe, aber in 
noch prXgnanterer Weise, war mit dem L ttne burger StacUr 
recht**) der Fall, welches bei beerbter Ehe die Allein- 
hersehaft des Mannes anerkannte. Stadtrecht S. 49, 
3 ff.: De wilc dat enefne manne sin wiff leved, und ienich Jcind 
binnen den teeren levendich hevet, so mach he mit alle sineme 
gtide und mit sines wives gude dorn so wat he wily dat id eme 
sin wiff edeir sine hindere nieh^ bewere» maghen* Diese absolute 
GewahdesManneSy welche, wie in dem Freiburg^Ccdmarer Rechts- 
kreise, nach dem Tode der Fran sofort der grössten Besbhrlln- 
kung weichen nmsste war durch das Vorhandensein von 
Kindern bedingt. Waren keine Kinder am Leben, so 
dnrite der Mann über GtUer seiner Frau selbst in KotilUlen nur 
mit ihrer Zustimmung verfllgen, und sogar seine eigene Immo- 
bilien waren, wenigstens soweit er sie ihr zur Moi^^migabe be- 
stellt hatte, seiner Willktlr entzogen 



Beinico coram consülihus. Ebd. IV, 361 (1294): Hereditas uxoris Vresten, 
in qua ipsa moratur , non debet vendi nec pigtwre obligari. hoc promisit 
Vreate. Lübecker Inscr. v. 1360 und 1377 bei Pauli II, 17. 26 f. Bei- 
spiele einseitiger Yeräusserungen, die aber auch mit stillschweigender Ge- 
nehmigung der Frau geschehen sein mögen, finden sicli St r als. Stadtb. 
I, 192. III, 246. 544. IV, 386. 506. Dass die absolute Verfügungs'gewalt 
des Mannes auch im 14. Jh. noch nicht gesetzlich feststand, dürfte auch 
ans einer von Narwa auf Reval als Oberhof gezogenen Sadie y. 1386 
(Bange, Urk.-B. III Nr. 1284) henrorgehen. Schersling von Narwa wttisefte 
ain erve to der Nanoen und versprach dem Käufer, dat he an dem» auhem 
erve van einet winee wegen und tan einer himder wegen nene bieprake 
eeeUe Uden, Olddiwol wurde der Verkauf imhi SdienUngee wiee wegen 
angofoobten (»»das Ert»e beigeeproohen**). Der Bat von Narwa erkürte den 
Yerkanf fOr gütig, gegen das ürtheil wurde aber von der Elftgerin Be- 
ruAmg an den Oberkol eingelegt. Das mangelhafte Material lässt eine 
BMshere Benrtheihnig des Bechtsfalles niekt an, es scheint aber, als hMte 
Sehersling Yerfiigongvecht Uke eopeekatte in Anspmoh genommen, was 
ikm von seiner Rraa nicht sngestanden wurde. 

") Vgl. 8. 89. 128. 

»0 Vgl. S. 178. Bd. n. 2 8. 185 f. 

«>) Vgl.Hftnel28«. Zum Tliefi anders Borok 266 a. 284 e. YgLLMi. 
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d) Der Sachsenspiegel und das Magdebur g:er 
Stadtrccht^'^X welche im Sinne des ostiälischen Bechts bei 
Aafldsiing der Ehe stets Otttenweinng eintietea lieaaeiii miter- 
Bcbieden aiieh wfthrend der Ehe swiseben den Imiiiobilien des 
. Mannes nnd denen der Fran^ nahmen also denselben Standpunkt 
ein, wie für den Fall der kinderlosen Ehe das altwestfälische 
und die auf diesem beruhenden Rpclite, so dass wir insoweit 
berechtigt sind, etwaige Lücken in den Aussprüchen der osttali- 
seben Qaellen ans denen des westfltlischen Beebtskreises zu er- 
^bizen. 

Ueber seine Immobilien, mit Einsehlnss der znr ebelieben 

Errungenschaft gehörigen, hatte der Mann freie Vertilgung ®^), 
nur seine Erben mussten zustimmen, die Frau dagegen blieb 
ausser Betracht, soweit nicht durch Leihzuchts- oder ähnliche 
Verträge ein Speziabreebt Dir sie begründet war, welches ihre 
Zuziehung notwendig machte*'). 



Stadtr. S. 42, 12 ff.: Neme en man en ufiff, und wurde dar na seek, und 
ne hedde se nen levendich kind van eme, so dane gud, dar se me upghe- 
geven were, md dat he ere to morghengam maket hedde, des m mochte hs 
nkM vorgheven dn ekm wülm»- Mäs aim »in gnd sMh dar im» ^Aetefaref , 
dar modkl« Ks mtä» dtm so wat he wolefo. Ebd. 8. 72 Kr. 73 : Dat ein 
man eine womoe neme. Im dieser staät nUt einem erw, nnd dat he rede gnt 
to er Mehte und mit dem sinen daeh und erve heterde, und he dat sine 
mit der firuwen reddUm to frrödH», weres eme noet, hemiMe dat erve «wl 
versetten umme geU mit nußbord einer frmoen, wo es beide ere recht den 
rechten erven dfidtn, dat [it] de not en dar to hrödite und h anders nsin 
redes gut hadden, 

») Vgl. oben 8. 2-22. 108—110. 

^) Vgl. Agrioola 200—202. Siehe auch oben Anm. 66. 

VgL Anm. 67. Aach hier konnte dieFran nnr dann widflnpreoheOf 
wenn ibr Reoht hestimmte YennögensBtficke dee Muine« nmfiMrte; ein an 
seinem gesamten Yermögen begründetes Recht war wfthrend der Ehe 
wirlrangelos. SMIkamgir, bei Wanersehlehen, Beditsqu. 282 oap. 144: 
Vorsdureibet ein man seinem weibe eine Upcsueht seu wartende und sm be^ 
hMene uff ätte seinen gutem gemeinlichen, wo her sie habe adir immer ge- 
winne, der man mag sein gttt vorkoufen und das loandeln noch seiner not- 
durft, da mag en die frawe nicht an gehindern; is were dentie sundir- 
lich vorschrehin uff ein genant gut, alzo uff das hatis adir den dsinsgartent 
das iorste fier dne wedirstatunge nicht vorwandiln. 
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lieber das Eingebrachte der Frau konnte der Mann nnr mit 
ihrer Znstimmnii^^ verfügen, was freilich nur in den Stiidtrechts- 
quelleu und den jüngeren Aufzeichnungen des Landrechts ge- 
radezu ausgesprochen ist, aber auch itlr das älteste Landrecht 
BBd insbesondere fttr den Sachsenspiegel keinoK Zweifel nnter- 
liegi"). 

c) Allgemein e G r ii n d h ä t z e kommen noch in Betracht 
bei der Frage, was zum Immobiliarvermögen gerechnet wurde, 
ferner welche Mittel der Fran gegen Uebergriffe des Mannes za 
Gebote standen. 



Qegen die neuerding« tou v. Martits 142^162 lebhaft verfoob- 
tene Aaeksht Hasses (Zeiteehr. f. gesohidhtl. Beehtswiaronsch. IV, 69 f. 75) 
von der absoluten, nur durch das Beispmohsredht seiner Erben oder der 
Erben sdner Frau beschränkten Gewalt des Hannes über das ganze eh»; 
liehe Vermögen vgl. Agricola 301—808, besonders die AusfQhrung in 
Anm. 6a. Ferner Sohm, Göttinger gel. An2. 1867 8. 1911—1914. Bive 
i. d. krit. Yiwteljahrssohr. XIII, 199. v. Gerber, Erörterungen z. Lehre v. 
ehel. Güterr. 25 Anm. 17. Schröder i. d. Zeitachr. f. Recht8g.lC,433-43Ö. 
Liter. Centralbl. 1867 S. 1108. Cropp II, 440 Anm. 20. Derselbe 
i. d. Heidelb. Jahrb. 1823 S. 112 f. AI brecht, Gewer o 267. — v. Mar- 
tilz selbst vertvitt jene Ansicht nur für das ältere Land recht bis zum 
Anfange des 14. Jh. und gibt zu, dass seit der Zeit des Johann von Buch 
die ZustimmuDg der Frau für notwendig erachtet wurde. Kbenso wenig 
stellt er in Abrede, dass das Stadt recht diesen Standpunkt schon in älte- 
ster Zeit eingenommen hat. Vgl. a. a. 0. 291 — 297. Agricola 30.^—310. 
Dass aber das gleiche Prinzip von je her auch im Land rocht gcherscht 
hat, geht mit Sicherheit aus den Anm. 65 — 67 zusammengestellten Notizen 
aus westfälischen Urkunden, denen noch eine gräflich Dasselsche Urk. v. 
1232 (Wigands Archiv IV, 384) und eine Walkenrieder v. 1233 (Urk.-B. 
d. bist. Ver. f. Niedersachs. III Nf. 188) hinzuzufügen sind, hervor. Wir 
werden ausserdem unten im §. 17 sehen, dass das Prinzip der Alleinher- 
schaft des Mannes immer nur in Verbindung mit allgemeiner Gütergemein- 
schaft vorkommt; wenn so bunt aus verschiedenen Systemen zusammeng^ 
schweisste Reohtsquellen wie das Distinctionenwerk und das Freiburger 
Stadtrecht hiervon eine Ausnahme machen (die in Wahrheit wol nicht ein- 
mal eine Ausnahme ist, da die Verfasser der betr. Rechtsbücher nur inr- 
tiiümlich die bei beerbter Ehe geltenden Normen verallgemeinert zu haben 
u^tmaa), so Iftsst siob diies dooh vom Saehaeospiegel nimmarmahr he» 
hanpten. 



Digitized by Google 



2S8 



Die erste Frage bat uns schon bei der ErSrtemiig des 

Güterrechts vou Todes wegen beschäftigrt. Wir haben gesehen, 
dass nacli dem ostl'älischeu ßechte des Sachsenspiegels und 
der Magdeburger Quellen zwar gegen FrauengrundstUcke einge- 
tansekte Liegeascbaften ohsie weiteres wieder den Ch ar a k te r 
von Fraaengnt annahmen, dass ab» der ErUto am» yerkauften 
Franengtttem ebenso wie von der Fran eingebraebtes Barver- 
mögen als fahreiuic Habe angesehen und, weim wieder in Grund 
und Boden ungelegt, der Errungen^chal't gleichgestellt und als 
Eigentimm des Mannes behandelt wurde ^^). Es war also Sache 
der Frau, sieh bei jeder von ihr bewilligten Veränssemiig eines 
ihr gehörigen Gnindstlloks yertragsmllssig Yorznsehen. Den 
Gmnd fttr diese Anffassnng des ostnUiscben Beehts, die ursprüng- 
lich auch dem al tw est fäli sehen Rechte gemäss gewesen 
sein muss, werden wir unten im §. 17 kennen lernen. Allen 
ttbrigen Rechtskreisen ist sie fremd, hier gilt durchweg der Satz 
„res snecedit in locam pretii et pretiam in locnm rei"^). 

Die zweite Frage ist nach zwei Rtehtnngen hin zu beantr 
Worten. Die Ersatzpflieht des Mannes fSr ein von ihm wider- 
rechtlich veräussertes FrauengrundstUck, wenn die VerÄusserung 
sich nicht mehr rückgängig machen lässt^ haben wir bereits 
kennen gelernt ^'^j. Dass die Frau aber einseitige Yeritigungen 
ihres Mannes » soweit dieselben ihrer Zustimmung bedurften, 
anzufechten berechtigt war, versteht sieh yon selbst, nicht min- 
der, dass sie binnen Jahr und Tag yon diesem Rechte Gebrauch 
machen musste, weil sie sich sonst verschwieg und der Erwer- 
ber die rechte Gewere erlangte. Nach dem Sachsenspiegel kann 
diese Frist aber erst nach Auflösung der Ehe xu laufen begon- 
nen haben, denn bei Lebzeiten des Mannes konnte die Frau nur 
mit seinem Beistande, niemals mit einem Interimsvormnnde 
klagen, er selbst konnte ihr aber, wenn es auf die Anfechtung 



**) Siehe & 16 f. YgL BiTe, YormoiididL II, 142. DieMttw AtMulMmnag 
beheneht, wie es aoheiiit, die Klingener Statuten. Siehe S. 71 f. 

««) So in Eieeneeh (8. 74 Anm. 37. 196 Anm. 28), in Lflbeek (t|^ 
Kran tu, 842 Anm. la Panli II, 24 f. 81), in Hamborg (s. o. S. 887. 
Agricola 878). 

M) Siehe S. 19. 74 Anm. 27. 
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eines von ibm abgesehlossenen OeschüIlB ankam, natltrlicli niolit 

zur Seite stehen®^). Das Magdeburger Recht dagegen gestattete 
der Frau die Anfechtung schon während der Ehe und Hess dem- 
gemäss die rechte Gewere aul' Seiten des Erwerbers schon Jahr 
nnd Tag nach der Auflassung eintreten'^). Dasselbe war in 
allen Übrigen Beehtskreisen der Fall 

Das Beroeationsreebt der Frau wvrde in manoben Recbts- 
kreisen hinfällig, wenn der Mann bei AbschliesBung des Ge- 
schäfts in gehöriger Form constatiert hatte, dass er dazu durch 
die Umstände gezwungen sei. Dem Sachsenspiegel und 
dem Magdeburger Stadtrecbt, welche den Charakter reiner 
Verwaltangsgemeinaehaft am atrengaten bewahrt haben, ist diese 
Erweiterong der ebeherrlieben Beftagnisae unbekannt geblieben**). 
Ancb das bei kinderloser Ehe anf demselben Boden stehende 
Lüneburger Stadtrec'lit verlangte selbst in den Fällen, wo man 
sich Uber das Warterecht der Erben lnn\ve<;zusetzen belugt war, 
die Zustimmung der Frau*""). Das Iii bische Recht dagegen, 
obwol die im Lttbeeker Fragment enthaltene älteste Form da- 
von noob niehts erwUhnf^'}, gestattete dem Maime schon nach 
der lateinischen Bedaktion in l>estimmten Fällen der eehten Not 
selbst bei unbeerbter Ehe die einseitige Veräusserung von Frauen- 
gUteru '^-). Ebenso räumte das BrUnner Hecht im Falle der 

Vgl. Kraut II, 475. Agricola 310. Die Glosse gestiittete der 
Frau die Anfechtuug scliou bei Lebzeiteu des Mauuea. Vgl. Labaud, ver- 
mögensrechtl. Klagen 262. 

»') Vgl. V. Martitz 203 f. Agricola 311. 
Vgl. S. 234 Anm. 21. S. 242. S. 244 Anm. 64. 
Vgl. A g r i c o 1 a 3 11 f. Anderer Meinung Eichhorn, Privatr. S. 718. 
St^ u. R.-G. II §. 369 n. hh. 
Siehe Anm. 88. 

VgL Frensdorff, das lüb. Recht 34, wo mit Recht darauf auf- 
merksam gemacht wird, dass aus diesem Umstände noch nioht auf eine 
qpfttero Rechtsvcrändorang geschlossen werden darf. 

'"^) Diese Fälle waren: Gefangenschaft, Hunger, Schuldknechtschaft. 
Vgl. Hach Cod. 1, 16 (s. S. 24f;). II, 18. III, 6. Siehe auch Cod. II, 11 
(III, 153): 8o vor man unde wif an eehts^ap ghci io tamene hehbet. is 
dat dme manne noi ofi kghett äat mm mte dar sMU to eghene schal ghe" 
vent oder in openen oHaghe vangen wert den etihal men kdeghen 
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Uebenebuldung dem kiaderlcMsenEheiiianne dieselben BeAignBUM» 

ein, die sonst nur dem beerbten zustanden *^^). Dem Goslar er 
Recht genügte die eidlielie Erhärtung der Leibesnot 

Dies Yeräusserungäiecht in ^otiUllen, das wol den analogen 
Gmndsätzen des Erbenwarterechts seine Entstehung verdankt ^^^) 
und anch in süddeutsche Qudlen nicht selten hervortritt ^<^>, 
bat dann bei intensivere Glltergemeinscbaft mebr&eh dabin ge- 
führt, der Discretion des Mannes allein die Beurtheilnng der 
Sachlage zu überlassen und demgemU^s von jeder gerichtlichen 
Constatierung der Kot (und der sich daran ankntipfenden Er- 
gänzung des Frauenwillens durch den Richter), Uberhaupt von 
jeder ricbterlicben Controlle über den Mann Abstand zu mh- 
men^^)y so dass der Hann Uber das Inunobüiarverm(igen die- 
selben Veritigungsrechte erlangte, welche ihm sonst Uber die 
fahrende Habe zustanden *®®). 

Gieng man aber erst so weit, so blieb, wenn die Frau dem 
Manne nicht ganz schütz- und rechtlos gegenüber stehen sollte, 
nichts anderes tibrig, als die Balemundang, welche dem 
Manne, der die ihm im Interesse der Ehe eingeräumten Maebt- 
befngnisse nicht in diesem Sinne gebrauchte, unter Auireehter- 
haltung der von ihm bereits abgeschlossenen Geschäfte die 
iernere Disposition entzog ^"^). F.s ist charakteristisch, dass das 
ostfälische Recht, obwol ihm das Institut der Balemundung 
an sich nicht unbekannt ist, von einer Anwendung desselben auf 
den Ehemann nichts weiss"®). Dagegen bestimmte das Brttn- 



unde losen mit cUso daneme ghtule, alse se tosamene hebbet, it si der vru- 
ytm medegift, oder toogheda» gut ae hätbe», dar athal men en« mede loam* 

»"3) Siehe Anm. 25. 
Siehe Anm. 23. 

Vgl. Lewis, Succession des Erbeo 63—65. 
»M) Vgl. Bd. II. 1 8. 118 f. 
Siehe Anm. 88. 
YgL Agricola 286 f. 

Aehnlidi den GmndAtBeiii die heute im Hendelgreeht bei der Ab- 
setrong ungetreuer Procurtsien oder GeseUsehaftsTontftiide in Anwendung 
kommen. 

YgLv.MartitE 87 Anm. 16. 18a AgrieoU 261 f. 286. 800 f. 
Cropp 494 Anm. 118. Kraut II, 665. 
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* ner Becht, dasB, wenn der Hann als htmonm düapidaltw et im- 

uiÜis consumtor befunden werde, auf Antrag; der Frau oder ihrer 
Freunde ihm die Vermögensverwaltung entzogen und geeigneten- 
i'alls aui' die Frau übertragen werden solle"'). Aehnlich heisst 
es schon in dem Hamburger Stadtrechtv. 1270 III, 8: So war 

eenmanis, de ein wiff oedekanätiet dmeresehniU ^ de 

num acM smes gudea unwddit^. weeen^^). 

III. Verfügungen von Todes wegen. Es war eine 
einfache Consequcnz der ehelichen Verwaltungsgemeinschaft, 
welche mit Autlösung der Ehe wieder Güterzweiung eintreten 
Hess, dass der Mann naoh dem ostfälischen Recht bei Ver- 
gabungen von Todes wegen auf sein freies Vermögen beschränkt 
blieb, dagegen Aber das Vermögen seiner Fran and diejenigen 
Theile seines Vermögens, an denen ihr vertragsmässige Rechte 
zustanden, nicht oliuc ihre Genehmigung verfügen konnte. In 
Betreff des Immobiliarvermögens konnten keine Zweifel entstehen. 
Von der tahrenden Habe hatte die Frau nur Gerade und Mustheil 
gesetzlich su beansprachen, Verfügungen des Mannes Uber die 
übrige Fabmiss giengen sie demnach nichts an, anch wenn die- 
selbe ursprünglich Ton ihr herrtthrte. Sachen dagegen, welche 
zur Gerade gehörten, konnten ihr durch Vertilgungen von Todes 
wegen nicht entzogen werden"'*). Von dem Mustheil galt dies 
nicht in gleichem Umfange; der Ansprach der Fran auf diesen 
war ein erbrechtlicher Ansprach, und darum gegen Verga- 



"») Siehe Bd. II. 1 S. 151. 

El)en8o 1292 E. 8. Diese Bestimmung hatte zwar iu erster Reihe 
den Fall im Auge, dass der Manu seiner Frau nicht den nötigen Unter- 
halt gewährte, war aber unzweifelhaft auch schon dann anwendbar, wenn 
seine Verschwendung dies für die Zukunft befürchten Hess, wenn er sich 
nicht als „Biodermann" im Sinne des Gesetzes (s. o. S. 237) zeigte. Vgl. 
Cropp 492 f. Kraut II, 567 Anm. 7. HinsichtUch des B r e m e r Rechts 
darf wol mit Sicherheit auf die analoge Stellimg des überlebenden Mannes 
bei beerbt4^r Ehe (3. 182 f. 156) verwiesen werden. VgLBerok 268 Anm. 
240. Anderer Meinung Agricola 252 Anm. 34. 

'>») Vgl. oben S. 222 Anm. 17 und S.230 Anm. 28. v. Martitz 140 f. 
286. AgriooU 289. Syst. Sohöffenr. IV, 2 c. 72. 89. Stendder UrtheiUb. 
Nr. 20. 
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bungen auf dem äiechbett allerdings relativ gesichert ^*^), nicht 
aber giegen die im späteren Recht zugelassenen VertUgnngen von 
Todes wegen. 

Das inbisehe Recht mnsste auch hier zwischen kinder- 
loser und beerbter Ehe unterscheiden. Bei unbeerbter Ehe war 

dem Manne jede letztwillige Vcrluj^ain^ über den Brautschatz 
seiner Frau (mit Eiuschluss der dazu gehörigen Fahrniss) unter- 
sagt, Uber sein Vermögen dagegen hatte er freie Hand, mit Aus- 
nahme der Erbgttter, an denen seiner Fran die ihr gebührende 
statntarische Portion gewahrt bleiben mnsste"'). Waren Kinder 
vorhanden, so existierten weder Brautschatz, noch statutarische 
Portion, es war dalier ebensowol eine grössere Beschränktheit, 
als eine grössere l^reiheit in der Testamentifactio des Mannes, 
gegenüber der kinderlosen Ehe, denkbar. Nach einem Testa- 
mente y. 1362"*) könnte es den Anschein gewinnen, als hätte 
die der Frau gesetzlich zustehende H&lfte der Erbgüter die 
Eigenschaft eines unentziehbaren Pflichttheils gehabt, im übrigen 
aber dem Manne ircie Vertilgung über das beiderseitige Ver- 
mögen zugestanden. Viel zahlreicher aber sind solche Beispiele, 
die l\lr ein unbegrenztes Verfügungsrecht des Mannes zu sprechen 
scheinen "^). So begegnet es nicht selten, dass er der Frau eine 
geringere Quote als die Hftlfke "*), besonders häufig einen Kindes- 



"*) Vgl. Martit« 140 f. 

Siehe 8. 80 f. and bewnders das bei Pauli I, t04 mitgetheilto 
Testament 1866, dessen Libalt offenbar auf die zweite FVan desTestA- 
tors and auf seine Kinder erster Ehe £u beziehen ist. 
»«} PaoU I, t87. n, 218 f. 
VgL Pauli n, 216. 

In mehreren Testamenten 1858, 1891, 1800 (Pauli II, 216—218) 

erh&lt sie nur ein Drittel Auch wo ihr die Hälfte aasgesetzt ist, wird die 

za theilende Masse hftofig durch hedeutende Y OTmAohtniu» gemindert. Vgl. 

ebd. II, 217. Lub. ürk..B. I Nr. 628 (1204). Rostoeker Test. 1267 

(Bunge, lievlftnd. Ürlc.-B. VI Nr. 840). Oft setzt der Mann seine Frau auf 

ihren ftnuitscluitz, dem er dann läeUeicht'nodi die eine oder andere Gabe 

hinzufttgt. Vgl. Pauli II, 216 (Test. v. 1858), 220 (Test. v. 1370). MeklonI). 

Ürk -B. III Nr. 1603 (1282), 1952 (1288), IV Nr. 2530 (1298). Ob sie in 

in solchen Fällou inohr oder weniger als die gesetzliche Hälfte des Ssiiiit- 

gutes bekam, war eine quaestio facti. 
Selivfider. Qeaeh. iL ehel. GHUsReebta. n. S. 17 
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theil aussetzt *^^), oder dass er ihr durch Anordnung Hofortiger 
Theilung das Recht auf die Fortsetzung der Gütergemeinschaft 
entzieht Freilich lässt es sich sehr wol denken, dass es sich 
in allen diesen Beispielen um Fälle handelte, wo keine Erbgflter 
znm ehelichen YermKgen gehörton, oder daas die Frau still- 
schweigend ihre ZiiBtimmnng erklärt hatte. Ebenso gut kann 
man aber anch annehmen, dass die in Lübeck allmählich her- 
vortretende Tendenz auf F>weiterung der Verfllgungsrechte des 
Mannes auch hinsichtlich der Verfügungen von Todes wegen 
wirksam geworden ist***). 

In Hamburg konnte der Mann bei beerbter Ehe ttber das 
,,g8wonnene'' Gut firei verfllgen, von den Erbgtttem mnsste er 
seiner Frau und den Kindern belassen was ihnen gesetzlich 
zukam; nur wenn die Frau des Ehebruchs überwiesen war, stand 



Vgl. Lfib. Stadtr. 252. Test. v. 1290 (Pauli n, 216), v. 1847 
(ebd. 218), v. 1450 und 1646 (ebd. 219). Rostocker Test. v. 12G8 (MeH. 
Urlc.-B. n Nr. 1188): die Frau soll ihre hereditas paterna vorwegnehmen; 
pontmodum eadem portionem unius pueri habebü in rebus omnibm meis oc 
singulis. Stralsunder Stadtb. IV. 370 (1294): Ässigno mee uxori, si ita 
evenerit quod nupserü cdteri, 50 marccus principales, et postea recipiet 
kindesdel. 

"") Vgl. Pauli II, 217. 

«»^) Siehe oben S. 249 f. 

'") Ich weiss nicht, ob wir auch eine im' Lüh. Urk.-B. III Nr. 535 
mitgetheilte Urkunde v. 1365 hierher ziehen dürfen. Joliann von Ilachede 
war gestorben und hatte seinem in Lübeck angesessenen Vorwandten Nico- 
laus von Ilachede einen goldenen Gürtel und eine Kiste vermacht, wegen 
deren dieser in Wisl)y gegen die Vormünder der Witwe und der Tochter 
des Erblassers klagte. Et ipsi tutores respotidebftnt . nuUatcnus velle 
consentire in testamentum dicti lohannis de Ilaclhede, nec ipsum vellent 
alicuius eftse virtutiSy ex quo idevi lohamiea de Ilachede sieb ßnibus terre 
Frisie naufragio extinctus et ibidem suis bonis amissis dicta Älheidis, 
ipsiua lohannis relicta, cum filia sua ad noUibüem mniret paupertatem, ai 
Ugata iptiiu testamenti singula deberent erogari. Der Rat von Wisbj er- 
kannte aus denaelben Gründen (agnita hac causa racionäbilijf also w^en 
Bedürftigkeit der Witwe und ihrer Tochter, dictum testamentum dieti Ith 
liannis nußitw esse vigoris, et penitus cassatum et inane. Der Johann von 
Haohede stammte offenbar von Lübeck, auch war seine Witwe, obgleich 
jetst in Wiaby anaäsaig, Tbeilhaberia aa einer Lübecker Handelflfeaell- 



Digitized by Google 



§. 14. 



259 



es iu Bciucr Hand, ob er ihr überhaupt etwa« göniieu wollte ''^*). 
War die Ehe kinderlos, so hatte jeder Ehegatte über den aiil' 
seine Erben fallenden Antheii am Samtgttte, soweit er uicht liiu- 
siehtlieli der dem gehörigen Erbgüter an die Zostimmiuig seiner 
Erben gebunden war, freie Verftgiing ^*). Der Mann konnte also 
Aber die Hälfte, die Fran Uber ein Drittel testieren »»). 

Eine ähnliche Bestimmung enthielt c. b des ältesten Bre- 
mer Stadtbuchs v. 1303 (Oelrichs S. 24): Swdic man crven luft, 
the tnach hi sime stinden live ether, in simc suchede wechgeven 
sinen dd, the eme ta baren mat^ wm aUe sime gade, iwor he wU, 
Jb he 00 mmder wif unde aunäer hindere^ ea mach he tdein gud, 
dat he mU .smem arheUhe gheimmm heft, ghevea so wur he tvil 
Diese in sämtlichen Stadtrechtsrezensioueu , sowie den Stadt- 
reehten von Oldenburg und Verden wiederkehrende Be- ^ 
Stimmung ^^®) bezieht sich, im Gegensatze zu den dem Maivue 
ireigelassenen entgeltiiohen VerfUgangen, auf alle nn ent- 
geltlieben Dispositionen des Mannes, also auf Schenkungen 
und ganz besonders auf letztwillige Zuwendungen Zunächst 
bandelt es sicli um die beerbte Ehe. Während unverheiratete 
Personen frei Uber ihr gewonnenes Gut, dagegen nur mit Erben- 
genehmigung über ihr Erbgut (selbst wenn es in Fahrniss be- 
stand) yerfiigen konnten war fllr den verheirateten Mann ein 
derartiger Unterschied nicht Torhanden, dagegen wnrde er durch 
Frau und Kinder in seinen Verfügungen auf einen Kopftheil des 



sohftft. 01) a})er sein Testament nach labischem Recht zu beartheilen war, 
muBB dahingestellt bleiben. 

Stadtr. V. 1270 VI, 7. 1292 E. 16. 

'^') Stadtr. V. 1270 III, 10: Wäret ok, dat erer een wat dar god geven 
Wolde, dai eeholde he don van deme gtide dat uppe eme erven vatte» mochte, 
ü m foere aleOf dat it erve gad were: dat en mach nen man vorgeven dne 

loff, 7gl. Anm. 189. 

»») Vgl. S. 45 f . 

Stadtr. T. 1428 II, 18 (Oebicha S. 862). 1483 Stat. 10 (ebd. S. 
468). Bremisch. -Oldenb. Recht c 6 (ehd. S. 796). Verdener Statuten c. 
81 (Pafendoi^ obsanr. I. ^p. 88). 

"") Vgl. Anm. 41. 

*M) Vgl. Berck 197^201. Siehe auch Anm. 188. 
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Samtgutes beschräukt'^^j; iiisol'ern war dies „der Theil der 
ihm von seinem Gute ^ebltlirte", wahrend er, wenn er Uberlebte, 
das ganze oder (im Falle der Schichtung) die Hallte nahm ^^^). 
Was nnn die kinderlose Ehe angieng, so liegt von vom 
herein kein Grand ror, die in Bede stehende Bestimmnng des 
Stadtrechts y. 1303 nicht anch auf diese zH beziehen ^ 
die Rede von einem Manne, „der Erben hat'', und den Gegen- 
satz dazu bildet der Mann sundcr tmf nnde SH7i(lrr lindere, der 
weder Weib, noch Kinder hat '^2). Unsere stelle bezieht sich 
demnach nicht bloss auf den Mann mit Frau und Kindern, son- 
dern auch anf den Witwer mit unabgetheilten Kindern 
nicht minder auf den verheirateten, aber kinderlosen Hann. 
Zwar ist es wahrscheinlich, dass der Antheil, welchen die Witwe 
von dem Samtgute erhielt, nämlich die Hälfte bei kinderloser, 
Kindestheil bei beerbter Ehe *^*), in Bremen nicht notwendig 
Erbgutsqualität hatte '^^l, trotzdem aber darf es nicht Wunder 
nehmen, wenn, wie dies hinsichtlich der beerbten Ohe unbe- 
stritten ist, der Sprachgebrauch die Frau mit Rtteksieht auf 
ihre Quote ato Samtgnte zu den Erben i. e. B. rechnete. Ausser- 
dem steht thats'ächlich fest, dass wenigstens die spätere Praxis 
auch dem kinderlosen Ehemaune nur die Vertilgung über „sei- 
nen Antheil Gutes", d. h. über die Hältte des Samtgutes, ge- 
stattete^*^); schon eine Schede V. 1480 kann nur in diesem Sinne 
verstanden werden, und auch eine Schede v. 1332 scheint sich 
anf eine kinderlose Ehe zu beziehen Dabei versteht sich 

»-^j Vgl. Berck 283. Schede v. 1468 (ebd. 269 u. 270). Auch Schede 
181 V. 1342 (Oelrichs S. 239) ist jedenfalls in diesem Sinne zu verstehen. 
Nach einer Schede v, 1495 (Borck 292 n. 281b) wurde bei Trennung von 
Tisch und Bett das Samtgut in derselben Weise getheilt. 
Vgl. S. 133. 155 f. 

*^') Anderer Meinung Berck 283. 

"2) Vgl. Berck 197. 

»") Vgl. Berck 338. 

"*) Vgl. S. 46 ff. 133. 

»») Vgl. Berck 221 n. 215. 

"6) Vgl. Berck 306. 

'^') Siehe S. 50 Anm. 36. In Betreff der ersten Schede theilt Berck 
324 n. 823 c. unsere Auffassung, während er 291 n. 279 die zweite, am 
sie mit seiner Ansicht über das ältere bremische Recht in Kinklang sa 
bringen, einer kfinstlichen Interpretation anterwerfen rnnss. 



Digitized by 



§. 14. 



261 



von selbst, dass die Erben des Mannes die in seinem Halbtbeil 
entlialtenen Erbj^üter kraft Wartereclity iür sich bcanspruolien 
konnten und nur in Betreff der gewonnenen Güter seine freie 
Vertilgung anzuerkenoen hatten *^^). Das Bremer Recht stimmte 
also hiimiebtlioh der mibeerbten £he vollständig mit dem von 
Hamburg ttberein^*). 

In Hannover batten nnverbeiratete und lunderloee Per- 
sonen freie Verfügung über die Fahrni.ss, til)er Erbgüter nur mit 
Genehmigung der Erben Verheiratete Männer verfügten über 
ein Zehntel des Samtgutes. Stadtbuch S. 297: Ein imelich bor- 
ghere de mach an sinm testen ende den tegheden pemnieh gheven 
dne orlof aines wwes unde siner erven^^). Mit dem Stadtreebt 
von Hannover mag das von Göttingen im wesentlicben Über- 
eingestimmt haben. WenigHtens war liier die kinderlose Frau 
wie in Hannover gesetzliche Alleinerbin ihres Mannes'*'^), und 
bei beerbter Ehe kam ihr wol hier wie dort Kindestheil zu "^). 
Dass aber ancb in Göttingen dem Manne nor die Verfllgiing 
ttber einen Tbeil des Samtgates zustand, lUsst sieb ans einer 
Urkunde v. 1491 entnebmen, welebe statt der freien Quote ein 
dem Manne vertragsmässig freigelassenes Quantum erwähnt ^^''). 



Vgl. Anm. I:i8. 
Vgl. Anm. 124. 
"») Stadtbuch S. 386. 
Vgl. oben S. 229. 

Ich schliesse dies aus folgender GÖttinger Urk. v. 1883 (Urk.-B. 
d. hißt. Ver. f. Niedcrs. VI Nr. 306): Geyse Vegds, itteswanne eüik hu8- 
rrnwe Henrik Vegüs, dem goä gnade, erklärt er Yor dem Rate, dat Hans 
Vegeh itteswanine sone Henrik Vegels, ore» werdes vorhenompt, afgegan si 
wm dodes wegen, unde de mlve Hans Vegel hehbe in iuwer 8tad Hildeneen 
wad wm gt»de ncHaten, dar he Hiwrik sinm vader m«de 6eenwf hadd», dar 
se de neiete unde de rechteste erve to ia von eres mamiea wegen. Der Hans 
Vogel war offenbar ihr Stieftobn geweaen; da er ataib, wurde er von tei- 
nem Vater Hemrich Vegel bewbt, und nacb dessen bald darauf erfolgtem 
Tode forderte Heinriehs Witwe als Alleinerbin das Ganse ein. Ueber 
Bbnnover vgL S. 88. 

1^ Dies war das Prinzip fast aller engerisdhen Stidte. Vgl. 8. 178. 

Urk.-B. d. bist. Ver. f. Ißedenadis. VH Nr. 874: Nadem m dem 
eeUet do «tili . mt mit BPkn, mi tor tidt miner dieken hmfirmeen, wedder 
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In Salz wedel konnte der Mann, wie es sebeint, ganz frei 

über (las gesamte Vermögen verÜigen '*^). Es zeigt sich darin 
eine aus andern Grtinden schon oben (S. 221 Anm. 15) ange- 
dentcte Verwandtschaft mit den böhmisch-mährischen 
Btadtreohten, von ^ denen inBbesondere die von Brünn, Prag 
nnd Iglan die unbeschränkte Verftlgungsfreilieit des Mannes, 
wenn auch das erste mit Sicherheit nnr fttr die beerbte Ehe. 
anerlcannten '^^). Erst seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts er- 
hielt in Iglaii das der Frau zukommende Drittel die Eigenschaft 
eines Pfiichttheils ^^^). In Schweidnitz war der Mann wie 
in Hannoyer auf ein Zehntel beschränkt 



voranderm unäe aammde» Woldes iMUngede unde na ärepXiektf «orwor- 
dinge mtl «orrvdm mi dm wütm mde maM hthUUfdat iek wm mnm 
tidUdm und toot^eunumm ffuderm äne kmder mde indracht mochte tmde 
mUde vorgeven eine redddidte eutnnten, eindeHa in de ere godes unde ein- 
deiU minen frunden. 

Siehe uljen S. 221 Aum. 15. Eiueu praktischen Beleg gibt Riedel, 
cod. dipl. XIV Nr. 294 (1415). 

"«) Siehe olxjn S. 235 f. Für Iglau vgl. Tomaschek, Oberliof S. 71 
Nr. 72 : Beschait ein man (es handelte sich um einen Erbscliaftsstreit der 
Witwe mit den Kindern) mit vurnuuft und mit loiczen sein guet vor erhem 
Unten, her sei sich oder gesunt, dasselbe gescheft Iwi Iraft jtir und tag, es 
sei danne das her es widerruf. Ferner ebd. S. 235 Xr. 324. S. 239 Nr. 327. 

'^■1 Vgl. Tuniaschek , Oberhof S. 301 Nr. 83: ,,da der Verstor])eue 
Ilanus Ssütnar seiner Gattin sein ganzes Vfrnutofeu .... vermacht hat, 
unter solcher Bedingung, dass sie aus diesem Vermögen zuerst seine Schul- 
den bezahle und in Ordnung bringe, und mit dem Reste so verfahre und 
thae, dass es seiner und ihrer Sele zur Seligkeit gereiche: dass diese Ssot- 
narka nach solcher BestimmuDg und Testament ihres Mannes nur mit ihrem 
Drittheile, welches ihr von diesem Vermögen rechtmässig gehört, schalten 
kann wie mit ihrem eigenen Yermögen, dass sie aber mit dem Beste so 
schalten und walten sollte, dass es zu ihrer , . . . Seligkeit gereiche.'* 
£bd. S. 302 Nr. 84 (y. J. 1608): .,da kein Mann semer Fran ihren IXrii- 
theil an seinem Vermögen, wekhes sie hat, irgend einem vergeben oder 
▼ennAchen kann** (es handelte sieh am eine beerbte Ebe). Ebd. 8. 822 
Kr. 54 (1612): die Beeintrftditigttng des Drittels durch em Testament des 
Mannes wird anfirecht erhalten, weil die Frau bei Errichtung desselben eu- 
gegen gewesen ist und kernen Widerspruch erhoben hat. 

PriTÜ. Boloonis y. 1841 IS (Gengler^ Stadtr. S. 434). 
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Im Gebiete des thüringischen Rechts galt anch fllr 
Verttigungen yon Todes wegen das ^Prinzip der gesamten 

Hand 

TV. Prozessualische Befugnisse des Mannes ^^°). 
Es war eins der wichtigsten Rechte des Mannes, das gesamte in 
seiner Hand vereinigte Vermögen vor Gericht zn vertreten« Hier 
gebflhrte ihm selbst nach ostfülischem Recht die ireieste Dispo- 
sition; die Frau hatte, auch wenn es sich um ihre Guter han- 
delte, in seine Prozessftihmng nichts dreinzureden, nur die Ab- 
leistung von Eiden in ihren Angelegenheiten blieb ihr in der 
Regel vorbehalten. Das waren Relugnisse, die weit Uber die- 
jenigen des blossen Gesohlechtsvormnnds hinausgiengen, der 
Mannt handelte eben auch hier als Vertreter der ehelichen Ge- 
nossenschaft, anch wenn die Fran, wenigstens nach ostfttlischem 
Recht, als die eigentlicheProzesspartei galt, deren Rolle in Yor- 
mundschaltsweise von ihm übernommen wurde '*^). 



Vgl. H&nel 284. Für Erfurt vgL Urk. v. 1482 bei Michelfen, 
Becfatsdenkmale aus ThfiriBgan S. 400 Nr. 7. 

'*^) Ich beziehe mich hier vorzogsweite aniT die vortreffliche Aui- 
f&hning von Agrioola 244— 249. Vgl. nooh Prag er Beehtsb. 71 ^d.n. 
1 S. 128 Anm. 86). Brünner Schoffenb. an Terschiedenen Stellen («.ebd. 
S. 124). Ig lauer Oberhof 8. 84 Nr. Ul (s. o. Anm. 28). 

Vgl. v.Martitz809. BodadorPsche Formehi I> 2 §. 1 (Zeitsohr.f. 
RG. I) 419). III, 7 §§. 1. 4 (ebd. 480 f.). fifeUenb. Urlc-B. U Nr. 278 
(1863). 357 (1391). Erfurter ürk. v. 1489 (Hüchelsen, Bechtsdenkm. 887 
Nr. 23). Es konnte daher auch vorkommen, dass der Mann, namentlich 
>voun für seine Frau ein Prozoss im Auslande zu führen war, sich der 
bessern Sicherheit weg^en eine Vollmacht von ihr ausstellen liess. So legi- 
timierte sich vor dem Kate /u Corbach im Fürstentbum Waldeck i. J. 1419 
eine Frau als p]i-biu ihres in Liefland verstorbeneu Brude rs, und des lieft 
de eyenanic EUc in der besten iviise alse se enn rechte scholde und mochte 
vor uns vulmechtich (jemaket den . . . Johanne Haderen, eren echten man, 
jegcnwerdigen wtiserc dusses bricves. dal vurgescr. nngedateyi gud . . . . 
eres broders to manende niit rechte, to vorderende etc. (liunge, Urk.-B. V 
Nr. 2330). Auf älnüichen (resichtspimkteu prozessualischer Formalität 
l>eruhte es, wenn das Jjüneburger Recht Gl, 3 — 5 bestimmte: Were't 
dat men schuldeghede etie crowen vor ghcrichte, teil ere man vor se ant- 
worde»,d(UnMchhedo6ni men he muot id Winnen mit eneme ordele. 
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Vgl. Agricola 248. — Im Gebiete des I glauer Bedits, das wie die meisten 
Drittheilsrechte die eheherrlichc Gewalt ganz besonders sireng auffasste 
(vgl. Anm. 28), trat der Mann auch in Prozessm durchaas als Gewalthaber 
aof. YgL Tomaschek, Oberhof S. 140 o. 247: das der Hager dartrdt mU 
tekum ifwnpreehm von seinen wegen wnd wn semer geweiU wegenj di sein 
eleieft noeip ist, vnd klagt et» seiner ewiger .... im reekten erbteü an 
aüe dem gut das sein twdlar gdasen hat, Aehnliofa ebd. 241 o. 828^ 
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Scliuldverhältnisse der Ehegatten. 

§.15. S c Ii u 1 d V e r h iil t n i 8 .s e w a h r e n tl de r E h e. 1. b c Ii u 1- 
d e n d e s M a n 11 e s Iii neuerer Zeit ist hinsichtlich des o s t f ä li- 
schenBechto die Ansicht autgestellt worden, dass die Hal'tung 
des Fraaengutes ttir alle oder doch tUr die ehelichen Soholden 
des Hannes mit seinem YeräasseningsTecht parallel gegangen 
sei*). Die Mehrzahl der Schriftsteller widerspricht zwar einer 
solchen Parallele^), aber erst Agricola^'') hat den prinzipiellen 
Unterschied zwischen Veräusserungsrecht und Schuldenhaftung 
mit voller Bestimmtheit dargelegt. Nach ihm war das Ver- 
ftnssemngsrecht des Mannes an fahrender Habe nur im Erfolge, 
nicht aber prinzipiell selbständig und nnbeschrllnkt; das Mobi* 



^) Nicht hierher gehört die im lübisclicn Recht Ilneh Cotl. II, 11 
hervorgehobene Pflicht der P'rau, ihreu Mann aus Schuldknechtsehatt oder 
Kriegsgefangenschaft nötigenfalls unter Aufu|)i'erung ihres eigenen Ver- 
mögens zu h')sen, denn <ias war nur eine Pflicht gegenüber ihi'em Manne, 
keine Schuldenliaftung gcgt'niiber seinen Gläubigern. 

-) Unbedingto Haftung des ganzen Mohiliar-, nach älterem Landrecht 
selbst des Imnioliiliarvoriuogciis der Frau nituint an v. Martit/ 15l2 f. 
162. 303 f.; Haftung des crstercu, aber nur für die ehelicheu Öchulden 
Kraut II, 515. Vgl. Beseler, Privatr. (2. Aufl.) S. 585. 

3) Vgl. Hasse i. d. Zeitachr. f. gefloh. R.-W. IV, 83 f. Ü er her, deutsch. 
Privatr. §. 231 Anm. 13. 

\) A gr'icola 365 f. Vor ihm am treffendsten Laspey res, de debitis 
oonhigiim S. 22. 
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liarvermögen der Fraa wurde seiner Discretion überlassen, weil 

man, ohne Rechenschaft von ilini zu verlangen, als selbstver- 
ständlich annahm, dass er nicht anders als im Interesse der ehe- 
lichen Gemeinschaft zu Veräusserungen schreiten werde; sein 
VeränsBemngsreeht beruhte nicht notwendig auf einer durch die 
Ehe herbeigeführten Verschiebong der Vermögensreehtey sondern 
war eine Gonseqnenz der ehelichen Verwaltungsgemeinschaft. 
Thatsächlich mochte der Mann, wenn er während der Ehe von 
seinen Gläiibij^crn ausgesprochen wurde, wol fast immer von 
seinem Rechte, durch Verpfändung oder Veräusserung (die in 
Notiallen seihst die Immobilien der Frau ergreifen iLonnte) sich 
ans der Schuldhait zn befreien, Gebrauch machen, so dass, wie 
sieh auch aus der Behandlung dieses Gegenstands in den Quellen 
ergibt, die Frage nach der Schnidenhaftung der Frau*) in der 
Regel erst nach Autlösung der Ehe eine praktische Gestalt an- 
nahm; aber die discretionäre Gewalt, welche dem Manne zu- 
stand, konnte doch, wenn er sie nicht anwenden wollte, nimmer- 
mehr einer dritten Person, insbesondere seinem Gläubiger, ein- 
geräumt werden, höchstens der Richter hatte im einzefaien Falle 
KU ermessen, ob der Mann bei Oontrahierung der Schuld im 
Interesse der ehelichen Genieiiisehaft gehandelt und deshalb 
.auch das Vermengen der Frau mitverpflichtet habe. 

Das war aber niemals der Fall bei vorehelichen Schul- 
den und bei Delictsschulden des Mannes*^). Auch für die 
während der Ehe contrahierten Schulden haftete der Regel nach 



*) Df^nii class der Mann mit seiner Person und seinem Verrnüfreu un- 
bcding't haftete, stand oav nicht in Frage. Daher konnten die (iliiuhip-er 
selbst solche Güter des Manues, an denen seine Fiau die Leibziu'ht hatte, 
zwar nicht lU r Substanz nach augreifen, al)er doch für die r>a\ieri der Khe 
auf ihre Rechnung sequestrieren lassen. So wurde in eiuem von Professor 
V. Martitz mir gütigst mitiretheilteii Magdeburger Sch.-U. eines Leipziger 
Codex dahin (entschieden, (hiss die von der Frau des Scliuldners erhobene 
Opposition bei Lebj'.eiteii des Mannes zu verwerfen, den (iläul)igern dagegen 
bis zmon Tode desMannes ailjühi-lich der Keinertrag d<'s betreffenden Gutes 
EU überw^aen eei, sint dem mcU da» der froumn eUche ffornninder noch 
lebet, unde man noch frauwe keine gegweigete giU an» tren helnn mogem 
gduxbin. 

Ueber die letzteren vgl. Agricola 403. 
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nur »ein Veriiiöjiien ; doch wird erst im 17 zu untersuchen 
sein, was von der tulircnden Iial)C als Vermögen des Man- 
nes, was als Vermöf^en der Frau angesehen wurde. War aber 
der Nachweis geftihrt, dass die Schuld im Interesse der Fnui 
oder zum Besten der ehelichen Oemeinsehaft contrahiert sei*)) 
oder hatte die Frau die Schuld mitttbemonunen^), so konnte 
der Gläubiger nach Belieben auch ihr Vermögen, im zweiten 
Falle selbst ihre Person in Anspruch nehmen, sie haftete also. 
ausgennninn.'n im Falle der Bürgschaft, solidarisch neben dem 
Manne und hatte (selbst bei BUrgschatt) wegen deB von ihr Ge- 
zahlten nicht einmal Regressreehte gegen jenen*). 

Dies war der Standpunkt des Saehsenspiegels und des 
Magdeburger Stadtrechts, so wie der auf ihnen beruhenden 
Land- und Stadtrechte*). Wesentlich verschieden zeigen sich 
dagegen die westfälischen und die von ihnen abgeleiteten 
Stadtrechte, insbesondere die von Lübeck und Hamburg, 
welche wie bei Auflösung der Ehe so auch in der Behandlung 
des Sehuldenwesens wfthrend der Ehe einerseits der Soester, 
andererseits der Dortmunder Rechtsbildung entsprachen. 

Die Soester Stadtrec htsfamilie machte einen 
Unterschied zwischen kinderloser und beerbter 
Ehe. Im ersteren Falle nahm die Frau nur insofern an den 
Schulden des Mannes Theil, als sie, wenn er vor ihr starb, 
seine Erbin zur Hftlfle wurde; abgesehen hiervon haftete bei 
Auflösung der Ehe weder die Frau, noch ihr Erbe ^% und so 



") \gl Aprieola 893-395. Rechtsb. n. Dist. II, 4 Dist. 12 in d<T 
Variante (OrtloÖ' S. 427) : Mitefi einer ein husz, adder ein frouwe, von den 
zinat mu8t su anUoetim, adder hCt ab 8» mit etumäer gewotU haben in der 
ff€wer6. 

') Vgl. Agricüla 395—401. 

*) Agricola 399—401. 

Vgl. Urkunde der Herzogin vou Opp^lti v. 1391, worin dieseUie aus 
eigeuem Antriebe, mit Ictehendem munde, mit frolichetn fterezen und mit 
hegerlidiem fleisse, ihrem Gemahl die Erlaabniss gibt, eine ihr zu Leibge- 
dinge bestellte Borg zu vervetsen, dun^ tUMtr rediten Mi wiUe meines 
hment weil sie einsieht, das wtein herre md qumen «o» tage em toffe 
in sekodMi dmitek der vorg. edmU wiüe. Voigt, ood. dipl. PniM.iy Nr. 106. 

^ Siehe §. 16 Anm. 8. 
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miisB auch während der Ehe gemeineB Sa^hsenrecht gegolten 
haben. Dagegen wurden bei AnflOming einer beerbten Ehe die 

Schulden ^emeinscluiltlieli getragen und dans dies nicht eine 
blosse Gemeiiisschalt von Todes wegen war, sondern schon während 
der £he in der gleichen Haltung des gemeinschaitlichen Ver- 
mögen» hervortrat, ergibt Bich aus der folgenden, nach obigem 
nur auf die beerbte Ehe anwendbaren BeBtimmung des II flneter- 
Bielefelder WeiBthunu von 1221 %. 44: Si qms dbfmh 
trit sentenciis^ quod debet ostaidcre res de quibus debifor suus 
ei possit solvere, non licet ei ostendere super restes snas et sue 
uxoris et eius suppellcctilem, si habet wicbelethe vel alias 
res» Die wegen Schulden des ManncB verhängte Bealezeeution 
BoUte hiernach selbBt die Gerade der Frau nur bo lange unbe- 
rührt luBsen, ala noch andercB Vermögen zur Deckung vorhan- 
den war. 

Den vollgiltigsteii Beweis l'Ur unsere Behauptung, dass im 
Soeater Kecht ISchuldentrennun g bei kinderloser. Schul- 
dengemeiuBchaft bei beerbter Ehe gegolten habe, und 
zwar während wie nach der Ehe, liefert das mit Soeet völlig 
übereinstimmende 10 bische Becht. Mit Bestimmtheit ergibt 
sich dies /AinUclist lür den Fall, wenn der Mann Schulden halber 
flüchtig geworden ist: Wert oc de man vorvlucMich dor schult, 
unde hebbet se hindere to samene, he.unde sin tvif) is de 
schuU wiUiCf mm schal ghddm van al dem ghude dat se beide 
hehhety it si erve oder ccpschat. ne hehhei aver se nene hin- 
dere to samenCf mde is de man vorvluektieh, so nimt se 
ere med e gif t to voren ut: van deme anderen gheJt men. it 
ne si also, dat se mcde hebbe ylniovet: dcnnc mot se mede ghel- 
den^^). Allerdings hat man diese Bestimmung für eine Aus- 
nähme erklärt; die Begei soll gewesen sein, dass die Frau immer 
und für alle Schulden haftete, und nur ausnahmsweiBC, wenn der 
Mann Schulden halber fluchtete^ sei die Frau bei kinderloser Ehe 
befreiet gewesen'^), ich verstehe eine solche Ausnahme nicht. 

Kehe §. 16 Anm. 9. 
") Haoh, God. II §. 11. Vgl Cod. III §. 168. Hierxa irt zu ver- 
gleiöben das Oherhofinirtheil für Kolberg v. J. 1466 bei MichelMn, Ober- 
hof Nr. 22. 

Vgl. Pauli, Ahh. II & 99. 107. Cropp i. d. fleidelhorger J.-B. 
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Wollte man dadurch der verlassenen Fran zn Hilfe kommen, 

so gebührte eine solche Rücksicht doch viel eher noch den 
Kindern! ^\usserdem hatte der Mann es leicht, diese Ausnahme 
absichtlich herbeizuftlhren: er l)rauchte dann nur zu entlaufen, 
am die Gläubiger so um die Sicherheit zu bringen, die sie bis da- 
hin an dem Vermögen seiner Fran zn haben wähnten. Da hätte 
ja die yermeintliehe Rttduiehtnahme anf die Fran des bOsen 
Schuldners zugleich die ärgste Rücksichtslosigkeit gegen seine 
verti'auensvollen Gläubiger enthalten. Wie ganz anders, wenn 
sie von vorn herein wussten, dass sie, so lange die Ehe unbe- 
erbt war, von der Fran nichts zu erwarten hatten! 

Pauli beruft Isich fttr seine Ansicht von der unbedingten 
Haftung der Fran auf zwei Lübecker Stadtbuchinscriptionen von 
1330 imd 1394. Die erstere ") enthält einen Vergleich des 
Dietrich von Alen mit seinen (lläul)igern: «/, si uxorein siiatn 
oil cohabitandum sibi recuperare vcdeat, quecunque bonUf sive mo- 
bilia sive immobÜia, ad eum mm dUta sm axcre pervmerintt 
8we in wta matris uxaris ipaws, sive ea defmäa, talia eidm 
mori tue et pueriSy si quos apud eim JuAueritf remanere debeamU 
ahsque omni impetitione creditorfm omnium, nee in hiis ipse et. 
uxor et purri dehent a (jHOf/Kam impcdiri. si autem ipse Thideri- 
cus cum eisdem bonis vel alHs sihi concessis ultra summam capi- 
talem eonquirere poterit aliquid, tUtid pro passe sfw crcditorihus 
wme exitieni^&ms appUeabU et sohet, Bichtig ist, dass Dietrichs 
Ehe zur Zeit dieses Vergleichs kinderlos war, und dass die 
Gläubiger sowol ftlr den Fall der Fortdauer dieses Verhältnisses, 
als auch t\ir den Fall, dass noch Kinder geboren werden sollten, 
sich damit zufrieden erklärten, wenn Dietrich die Ertragsüber- 
scbüsse zu ihrer Befriedigung verwenden würde. A})er ist daraus 
mit Pauli zu folgern, dass sie ohne diesen Vergleich das Recht 
gehabt hätten, sich auch an die Substanz des fraulichen Ver- 
mögens zuhalten? Das Motiv ftir den Vergleich war doch offen- 
bar, dass Dietrichs Frau ihren von seinen Gläubigern bedrängten 

T. 1828 S. 120. Laspeyret, de debitis coniug. S. 66. 86 f. Berck 182 
n. 181. Dagegen Hasse, Zeitschr. f. gesoh. R.-W. lY, 106. Hach, wann 
haftet n. Iflb. B. die beerbte Ehefr. f. d. Schidden ihres Mannes? Lftbec\' 1811. 
Erdmann, Güterrecht der Eheg. 28. 
>«) Pauli, a. a. 0. 104. 
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Mann verlasaen hatte; es galt, sie zur Rückkehr za bewegen, 
nnd dazn boten die GlEnbiger die Hand. An der Rückkehr 

ihrer Person konnte den letzteren doch nichts liegen, und gegen 
ihr Vernnigen hätten sie Ja nach Paulis Ansicht ohne weiteres 
Execution vollstrecken lassen können. Aber gerade weil sie dies 
Recht nicht hatten,- lag ihnen aUee daran, die Fraa wieder zun Zu- 
sammenleben mit ihrem Manne zu bewegen, um sich, da der 
letztere offenbar kein eigenes Vermögen hatte, wenigstens die 
Früchte ihres Vermögens zu sichern. Sie hatten also, so lange 
die Frau von ihrem Manne getrennt lebte, nicht einmal ein 
Executiousrecht gegen die Nutzungen ihres Vermögens ; kehrte 
sie zurück, so stand den Gläubigem ein solches Recht allerdings 
zu, sie verzichteten aber darauf und überliessen, um die Frau 
nur ja zur Rückkehr zu bewegen, alles der Discretion (pro passe 
8uo) ihres Schuldners; zugleich gaben sie, um auch das letzte 
Bedenken der Frau zu entfernen, iln- eventuelles Executionsrccht 
gegen die Substanz ihres Vermögens auf, da« ihnen späterhin 
ittr den Fall der Geburt eines Kindes zustehen konnte. 

So spricht also der Vergleich ?. 1330, weit entiemt als 
Gegenargument dienen zu kUnnra, durchaus fllr die von uns 
vertretene Ansicht. Dasselbe gilt von der Stadtbuchinscription 
v. 1394 '^), einem Vergleiche des VVull Smelt mit seinen Gläu- 
bigern, denen er Jälirlich 50 Mark abzutragen verspricht, mit 
der weiteren Vereinbarung, qiml, si idem Wulf imdU vdit uxori 
sue Takken eohabüaref tU decet, et seetm mam possessionem 1 e. 
ioere faeete in homs mdivisis, et si in hoc casu ipsum Wulf Smdt 
premoricontingatf aut hhi foodtäUbuSy quod eandem uxorem suam 
Takhm in Ulis pecuniis, videlicet 170 marciSy quas ipsa <id iXtam 
posses.nonefn apportahit, non dehmt molestarc^ sed die 170 marce 
sihi debent salve reniancrc, rt d^et eas habere predpms, i. e. tu- 
voren. Auch hier handelte es sich ausgesprochenermassen um 
den Plan, die von einander gegangenen Ehegatten wieder zum 
Zusammenleben^ zu bringen, die eheliche Verwaltungsgemein- 
Schaft wiederherzustellen; das Motiv flir die Nachgibigkeit der 
Gläubiger wird also dasselbe gewesen sein wie in dem Ver- 
gleiche von 1330. Die Gläubiger verzichteten aber auch gar 



») Panli, a. a. 0. 104 f. 
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nieht, wiePanli meint, anf ein Execntionsrecht ge^en dieFran; 
diese war, weil .sie Geld eiiif^ebracht hatte, selbst Gläubigerin 
ihres Mannes, und für diese ihre Ehegeldforderun^ wurde ihr 
von den übrigen Gläubigern ein Vor/ ug:s recht im Falle des 
Gonciirsefi in- Anssicht gestellt Der Vergleich von 1394 kann 
also gegen onsere Behauptung ebenso wenig in Betracht kommen, 
wie eine bereits von Pauli richtig erklärte Oberhofisentscheidung 
von 1490'*"'). Denn dass Ende des 15. Jahrhunderts nur bei 
beerbter Ehe Schuldengenieinsehaft, bei uniicerbter Ehe dni^egen 
Schuldentrenuuug stattfand, wird auch von den Gegnern zuge- 
geben *^), der Streit dreht sich nur darum, ob damit, insbeson- 
dere durch das revidierte Statut, etwas neues eingeflihrt sei, 
oder nicht. 

Am schlagendsten sprechen für das letztere, soweit der Be- 
weis nicht schon in unsern vorstrliendeii Bemerkunuen gefunden 
werden sollte, die Quellenaussprüche über die Hcliuidverhältnisse 
nach Auflösung der £he *^). FOr die Zeit M^ährend der Ehe aber 
ist noch ein von Pauli, angeffthrter Lübecker Stadtbucheintrag 
von 1360 hervorzuheben*^), nach welchem ein Schuldner von 
seinen (Tläubigern gegen Verpfändung seines ^^anzen Vermögens 
einen zweijUhrigen Ausstand erhält, naclHl(;ni die Frau mit Ge- 
nehmigung ihrer Erben eine subsidiäre Haftung mit ihrem Braut- 
schatee tlbemommen hat^^). Die schon an sich unwahrschein- 
liche Argumentation Paulis, dass der Mann schuldflttchtig ge- 

« 

"•') Michelsen Nr. 213. Vgl. Pauli, a. a. 0. 108. 
Vgl. Pauli, a. a. 0. 107 f. 
Sioho ij. If) Anm. 10 ff. 

^^^) Auoh auf einen bei Pauli II, 34 mitgetlmilteu Stadtbooheintrag 
V. 1318 mag noeh verwieaen werden: Magister WiUkekmu . . . emit a 
Nicholao ... 6 mareas den. widteldes amuatim in domo 8ua; impignaraeio 
buius domusy facta per dictum Nicolaum sue uxotif non preiudieabtt ma- 
gistro WilhelmOj quia istud toicbeHde in ipsum est tranüaUm per rdietam 
Hkuriei Biet* que. UM t» ea domo habuUt anteguam dieta in^ignoroHo 
fUbat, prout in libro deibUorum eontinetur. Diese aaadrfioldiche Aner- 
kennung der Priorität der Rente vor dem der Fran einger&umten PCuid- 
recht konnte nur dann einen Sinn haben, wenn das Vermögen der Fran 
nicht für die Schulden des Ifonnes haftete. 

") Pauti, a. a. 0. 106. 
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worden sei, wird vOlli^ hinföllig, nachdem oben gezeigt worden, 

das8 die Bestimmung über Scliuldflüchtigkcit die Regel und 
nicht eine Ausnahme enthält. Weniger Gewicht ist darauf zu 
legen ; wenn in Stadtbucheinträgen besonders hervorgehoben 
wird, dass Mann nnd Fran mit gesamter Hand (ecntunäa manu) 
versprochen haben, oder dass sie gemeinschaftlich haften 
denn derartige Erklärungen konnten bei beerbten Ehen eben- 
falls vorkommen, weil sie dem Gläubiger den Vortheil brachten, 
dass die Frau auch persünlicli mitverpflichtet wurde, also weder 
bondergatseigensehatt, noch beueiicium abdicatiouis geltend 
machen konnte ^^). 

In Dortmund, sowie in den auf Dortmund ziirtt(^iiftlhren- 
den Stadtreehten von Hamburg and Bremen galt bei Auf- 
lösung der Ehe, mochte dieselbe kinderlos oder beerbt sein, 
regelmjissig Schuhlengemeinschaft '-'); nach dem Vorgänge von 
Lübeck bei beerbter Ehe kann nicht bezweifelt werden, dass 
diese Schuldengemeinschaft sich schon während der Ehe geltend 
machte. Dasselbe war der Fall in Br ttnn sodann in Hann o- 
ver'^) nnd nicht minder in Braunschweig, wo die Schuld- 



Fabricius, Strals. Stadtb. III Nr. 303. V Nr. 46. VI Nr. 32. 78. 86. 
86. 230. 279. 

«*) Vgl. Stadtbueheintrag v. 1372 In-i Pauli II, 97 Anm.99. Erfurter 
Stat. V. 1306 c. 25 (Walch I, 109): Ein idich miui unde frouwe, die schult 
mit einander (jelobin zu geldene, die suJh'n sie gdde. tun sie des nicht, man 
ml sie heide mit einander vordere, oh die clcgere leil. vordirt ahir der 
cUger den man alleine, unde get ime an dem manne abe, so sal he di 
vrouwen vordere, unde die sal antn?erte ane Vormunden umme die saclie.' 
Da in Erfurt Scliuldi'iitjomeiusclKift galt (s. §. 16 Anm. 53). sd kann die 
Klage gcgon die Krau um- auf ihr Sondergut bezogen werden. Ueber das 
beneficium abtlicationis s. i^. 16 Aiim. 25. Vgl. auch Anm. 22a. 

") Siehe §. 16 Anm. 29 ff. 

") Siehe Bd. II. 1 S. 229. 

Dies ergibt sich aus der onteprecheuden Haftung des Mannes für 
die vorehelichen Schulden seiner Fran (s, §. Iß Anm. 40a). Bedenken 
könnte nur folgende Urkunde v. 1348 (Urk.-£. d. hist. Ver. f. Niedersachs. 
V Nr. 264) erregen. Der Stadtrat von Hannover bezeugt, dass ein Mann 
heß ghegheven unde ttpghehim .... siner vrmoat ain hns in der Smedc- 
strcUe .... dar he inne vtonett zwei weitere Häuser unde alle sim varm^ 
den haw de he hadde binnen unde huien Hannwere, dat «t in penningen 
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flttchtigkeit des Mannes ebenso wie der Tod desselben den 
yolteo Anaprneb gegen seine Frau begrttndete'^). Auch bei den 
Saohsen imZips**), ferner in Iglan nndPrag, inRndol- 
stadt nnd Lentenberg konnte gegen die Fran eines flflebti- 

gen Schuldners geklagt werden 2'^). 

In dem Gebiete des thüringischen Rechts ist die Mit- 
haftang des Frauengutes Ülr Sebalden des Mannes auch sonst 
binreiebend verbürgt So bestimmen die Goslarer Statuten 
S. 66, 17 if.: Euer vrowen Medere, de se umme mäe cm hefl, 
de ne mach mm nkiht heseUen mme eres mannes seidi, noch 
eres sdves. wat se aver anderes dinghes heft^ dat hesat mm wol 
vm- ere sruU oder eres mamips, of ffe ghcste sin^^). Ok ne darf 
se um ei'es manncs sctdt nene not liden, de teile dat he levet^ se 
ne hehhe de silve ghelovet-'^). Nicht minder entschieden heisst 
es im Gotbaer Stadtreobt 1, 118: Ein man soll gelden furo 
smie frawenf die er eeu der ^ genmen hatf mä die fran vor 
den mann; wanne wer sieh verändern wiU, der sehe sieh var^ 
zmi tvei)ie er greife''^^). Nur bei Spielschulden des Mannes war 
die Haftung der Frau eine beschränktere^^). 



in kome, in ieuU, in qudse eder in to(ate gude he de hadde, unde darto alle 

sine sat to Bikkelinge unde hir vor deme Stendore. Den heft de- 

sulve ver Jutte vor us gheioilkoret, dat se al Ärndes (ihros Rliinnps) scult, 
de he nusculilech is, aUt^ disse hrcf (jhegheven fs, sc(d muh wel dariHui hi talen. 
Pureh (liose aiisdrückliclu? Schnhlühernahme vtM-jiHiclitete die Fi-an sicli [«M'sön- 
lich, über den Bestand des Sanüi^ntes hinaus, in dem S.272 angedeuteteu ISiuDC. 

Siehe §. IG Anm. 42. Vgl. Anm. 27. 
»*) Siehe Bd. II. 1 S. 228 Anm. 14. 

Ueher Iglau s. S. 224, ü)>er Prag Bd. II. 1 S. 233 Anm. 9, über 
Rudolstadt und Levitenlterf? S. 225. 

*°) Nur bei diesen kam der „Besatz" vor. Vgl. Ilänel 282. 

Also keine Personalhaft der Frau für des Mannes Schidden. Vgl. 
Hänel 281 f. Br^unschw. Stadtr. v. 1402 c. 82. Unrichtig Göschen, 
gosl.Stat. 263. Vgl. dagegen Agricola 393 Anm. 19. 
«^a) Vgl. §. 16 Anm. 51. 61. 

II, 42: Kommen zctoei zcusammen, und brengen gut zcummmn, 
«OfSpttt der man ir beider gut, und meher dan sie haben, hat die frawe 
einen anfaU vor, da mag man ir nicht auf geUagen, dann er gefeUet. 
wanne er gefeUet, hat danne die frau iinand zcu schuldigen, der sali sie 
fordernf aU recht ist. Hiernach haftete das Vermögen der Frau auch für 
BobrAder, GtaMh. d. ekel. GüterrMbts. n. 3. lg 
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Hinsichtlich der Delictsschnlden des Mannes ist noch 
SU beachten, dass hänfig in Rechten, die sonst dem Prinzipe 
der Schaldengeoieüisehaft huldigen, sieh die Beatimmimg findet, 
dass ein wegen Verfoieehens verfeateter Mann seinen Bah rer- 
wirkt habe, das Vennögen aber der Fran nnd den Kindern un- 
geschmälert verbleiben solle*®). Insbesondere in den böbmisch- 
mährischcn Rechten war die Frau gegen Confiscationen ge- 
schützt^^), nur das Stadtrecht von Leobschtttz hob vier Ver- 
brechen hervor, in denen eine Mitverschuldung und deshalb Mit- 
haftnng der Fran angenommen werden sollte''). *Wa8 aber 
ganzen Yermdgenseonfisoaüonen gegenfiber galt, fand 4)ei dn- 
seinen Delietsobligationen doeh keine Anwendung; hi^ haftete 
die Frau stets unbedingt. 

II. Schulden der Frau. Voreheliche Schulden seiner 
Frau musste der Manu nach ostfalischem Recht von ilirem Ein- 
gebrachten nnd dem, was später dnrch Erbschaft oder Schen- 
kung hinzugetreten war, bezahlen**); sein eigenes Vermögen 
haftete nicht **). So war es bei kinderloser Ehe aoeh nach alt- 
westfälischem Recht ^^). Wo dagegen die Schulden des Mannes 



Spielschulden deB Hannes, mit Ausnahme eines ihr gebukMudn „Anfalls", 
d. h. eines ihr zustehenden, aber noch durch fremdes Leibsnchtsreoht sus- 
pendierten Eigenthums. 

**) Tgl. Stadtbndh v. Hannover S. 869. Deutsch. Stadtr. y. Sals- 
wedel §. 80 (Riedel, Codex, dipl. XIY, 18). Stadtr.. £isenaoh 
1288 §. 22 (Gaupp, Stadtr. I, 202). Stadtr. Altenbnrg 1256 §. 82 
(Ganpp, a. a.0. I, 218). v. 1856 §.82 (Gengier, Codim 1, 28). Freiberger 
Stadtr. I, 19. Ygl. §. IG Anm. 39. 

•«) Vgl. S. 98. Oberhof Iglau S. 67 Nr. 48. S. 87 Nr. 124. S. 248 
Nr. 881 (s. §. 16 Anm. 48). 

>>) Siehe S. 98 Anm. 54. Stadtr. v. 1276 §. 106 (Böhme II, 1^. 

s«) Vgl. besonders t. Martita 169. 806. Agrioola 869ff. Beide 
treten mit Beoht der Ansicht entgegen, dass die Haflnag anf das Eiq^B- 
braohte beschickt gewesen sei und nicht anoh den späteren Erwerb der 
Frau mitnmfasst habe. 

**) Ob er, wenn er gleichwol ans seinem Vermögen gezahlt hatte^ 
qpftter bei der Auseinandersetzung Ersats terlangen konnte, steht dahin. 
DalSr T. M artitz 306 Anm. 16. Vgl. aber unten Anm. 47. 

Erst bei Auflösung der Ehe konnte der Mann anf Grund seiner 
statutarischen Portiou in Ansprucli genommeu werden. Vgl. §. 16. Anm. 60. 
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gemeinBOhaiUi^ getragen werden mussten, da belasteten die 
vorehelichen Schulden der Frau das Samtgiit in gleicherweise, 
der Mann musste lllr sie einstehen wie iÜr seine eigenen ^^). 

Während der £be konnte die Fran nmr innerhalb der uns 
wokou bekannten Grenaen» weleke ihrer Verfügungsgewalt flber- 
kaapt. gesc^n waren das eheliehe Vermögen mit Sohnldeiv 
belasten. Wirksam waren daher im allgemeinen nur die mit 
Genehmigung des Mannes contrahierten Schulden, ferner kleine, 
in der Regel durch einen gewissen Maxinialsatz beschränkte 
Uaushaltangssehalden , endlich Schulden gewerbetreibender 
Franen, soweit sie sieh inn^halb der Grenzen ihres Ctewerbes 
bewegten"*). Ausserdem war jede Fran in Notfällen berechtigt, 
Schulden zn contrahieren"*). 

") Vgl. §. 16 Anni. 61. Eine Ausnahme machten die Göttinger 
Statuten v. 1354 (s. Agricola 370 f.) and in gewissem Sinne das Frei- 
berge r Stadtrecht (s. §. 16 Anm. 49). 

»«) Vgl. §. 13. 

»') Vgl. S. 219 f. Agricola 382f. Freiberger Stadtr. I, 9 (den 
Anfang s. S. 219): Waz abir ein vrowe gdobü um mmder hohe umme 
Meidere und umme ir nutdarft, da mue der man vor antwerten su rechte. 
Mühl haus er Beehtsb. S. 178: Nichein wowe inmac sich nichtis och vir- 
lohe an urin vormundint daz diclieni kraphi habiy an ur gebende^ daz scU 
oeft seich phenninge wert si. Stadtr. v. Budolstadt v. 1404 c. 79 (Mi- 
dheben 217): Koift ein wip Acht an öres mannes wissen, und thare (l^tha/r 
er) sein dt dar cgu tkun^ er forfdIH nicht mute don stSm Henninge, 
Ebenso Stadtr. Lentenberg o. 189 (Michelsen 448). Saalfelder 
Stat. e. 166 (Waleb I, 62): Konft ein franwe uüa, ee m wom (es) si, geu 
weme si das honft, si gilt alt büU^ ob tr «tan. wiri si ahir berge An ire 
lOtrfur.wtBen» da» tr ivürt dag iair heioisen geu den heiUgent das ime dar- 
mmme nidd wi^ieh si, so ist der mrt mcht me verwälen, tean setAs 
phennige. 

**) Vgl. 8. 220 Anm. 11. 8. S26. Seester Schrae o. 61 : WOidi man ein eehte 
vrif heiedt, dei kopeit andevorkofet, weirt dei man hedaghet nmme dei sMU 
dei sei fftmwltf AaMf, dei stdde man helpen gMläm mm or heider ghude, 
Lfibisch. Bedht b. Haeh, Cod. I o. 21 (dan An&ng naoh dem Iflb. Frag- 
mmt a. 8. 219 Anm. 7): exesptis HKs gne habent iopseihat, et soUnt emere 
et 9endere: quiegwid prmittitf de iure sotoere tenHm, si de promisso ean' 
vinei poterit. Vgl. Frensdorff, da« lüb. R. n. seinen ältesten Formen 
34. Präger Statatanreeht 119 (b. Bd. IL 1 8. 101). 
••) Tgl. 8. 228 f. Berck 274 Anm. 254. 
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Alle solche Schulden verpflichteten neben der Frau auch 
den Mann persönlich*^), und dasselbe ^alt auch von solchen 
Schulden, die nachweislich im gemeiosameii loteresse eutstandea 
waren ^^). Im ttbrigen bestand noch eine gewisse Verpfliehtang 
des Mannes zar Bezahlung von DelictSBehnldeB seiner Fraa. 
Die thflringischen Rechte Hessen ancb hier den zanBohst IHr 
Hansbaltnngsschnlden aufgestellten Maximalsatz Anwendung fin- 
den erkannten damit also an, dass der Mann darüber hinaus 
nichts zu leisten habe "^^j. Für das siichsiscbe Kecht folgt daraus 
zunächst noch nichts, doch scheint auch hier im allgemeinen 
iLeine Verpflichtung des Mannes' bestanden zu haben^^), sobald 



*®) Luhisch. Roclit b. Hacli Cotl. II c. 9G (üliereinstimmend mit der 
Ann. 88 citierten Stelle Cod. I c 21), Lesart zweier Handschriften : hebben 
86 kopen8chopf eo mud de vrouwe unde de man samentliken betalen. Ham- 
liurnrer Stadtr. v. 1270 IX, 13 (den Anfang s. S. 220 Anni. 13): unde 
witiekoret lie, so wat se koft, dat Ite it gelden wille, so bliß et tiede. Vgl. 
ferner S. 223 f. und oben Anm. 37. 88. Agrioola 37Üf. 

^') Vgl. Agrioola 379-382. 

**) Mühlhäuscr Rechtsh. S. 178: dag niehein vrowe itrmi man fMUt 
me vkwurke ainis guitüf dqn also vieU aUe Ufi hobitgebende gelde mae, 
dag sai seich phenninge wert st. Statnten t. 1851 (Lambert, Ratageaeta- 
gebuDg T. Mühlh. 8. 61): Wdie^ Junefirauwe cdir frautoe ein borget mU 
den werkin m/MeAoiKNtt, die ml Aue» meanAe inm eiege mä tnü eedbe 
Pfenninge gt^.. mä als dicke äte sie ns ginge, ole die numde weirit, aU 
dicke eaH der wowen wirt odir der . . formnnde der juneframwen odir der 
witewen 10 fl Mulhuacher pfenmnge gebin. Gothaer Stadtr. I, 87 (deo 
Anfaog 8. S. 220 Anm. 11): Sie magh aueft irem «r£rte nieht mdir «or- 
wirken, danne 5 ß. Eisenacber GericbtsL 89: Eine fron» wiagk nieht 
irem manne verwirken umb eciidtwort, dan iren rocken und ire spindelen 
und tr keuptgdtende, oder 6 fl auf gnade. Vgl. Agrieo la 405 f. 

*') Saalfelder Stet c 41 (Wak^ I, S4): öet der Weller und di 
gewoüf m ektee manee hug, und woUen phende, ist der wirt dedieime niekt, 
wert ein huefrouu/e ein phaM, ei mag irme wirte niekt -me veiUee, wedk 
Up noch gut. Nach c. 146 (ebd. I, 49) betrog die fftr Pfimdweigening zu 
entrichtende Buaae sonst 5 fl, Ifit dem Baalfelder Statat stimmen fiwt 
wörtliob überein Rudolstadt c. 80 (IGebelsen 912) und Leatenberg 
0. 86 (ebd. 480). Der mitschuldige Mann mnsste aahlen. Anm. 41. 46. 

««) Vgl. Agrioola 404 ff. Dagegen nimmt t. Hartits 169. 807 Haf- 
tung des fraulichen Vermögens an. 
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er seine eigene Unschuld zu beweisen vermoclitc ^••) ; nur bei 
UeberHehreituug der Luxusgesetze war ihm dieser Beweis in der 
Regel abgeschnitten, er galt als mitschuldig und musste Zah- 
lang leisten^*). 

Sohalden der Frati, fttr welche der Hann nicht nach yor- 
stehender AnsfUhrnng mit dem in seiner Hand befindlichen Ver- 
mögen einzustehen brauchte waren darum noch niclit ungültig, 
sondern blieben der Frau gegenüber vollwirksam *^). So heisst 
es im Berliner ötadtbuch: Mne vrouwe sal äne ores vormm- 
ders mUe vor nimande loven; mrde si darbovm imandes borge, 
und behende des vor geriehte, si nud bekäen. ml is or man nkikt 
pUehtieh vor or pand tu dulden; ofte si mekt bekdunge hetj so 
musfe si dat recht liden. Deninaeh liaftetc vor allem ilir etwaiges 
Sondergut ^^'). In Ermangelung eines solclieu hatte der Gläu- 



Vgl. Göitiager Statut, c. 40 (Pufeudorf, ob8.iur. III. app. S. 169) 
mit der Erklärung von Agricola 408. 

*'^) Kino Ausiialinio maclitc nur das Bronicr Stadtr. v. 1803 Stat. 
15 f Miul 1428 II, a. i (Oolrichs S. 50 f. SKJ), das dem Manno auch hier 
den Unschuldseid gestattete. Dagegen bestimmte eine Leipziger Willkür 
V. 1463 (Cod. dlpL regni Sax. I Nr. 865): Vor soUieke stikeke sdl der ratet 
add» der mm vor sine kinder unde sin wip antworten, unde sal or 
darem meehHg sein, bei der busge kiTHoeh beruH, unde ein ider husherr 
«or ei» geeinde. Hanno verschos Statat v. 1881 (Stadtbuch S. 337): 
We dmer atiMte «Mtdk «or6refee, de m wouwe eder junevromoe, ore man, 
eder we ore Vormunde inere» eeholde dat vorbeteren, wo didx dat sehude, 
mit vif Bremer marke», der enedud me» »emende lote». VgL Stadtb. 
a 298 0. 26. B rann ach w. Statatensamml. 1880 c. 117 f. 126 (Urk.-B. 
S. 71 ff.). Attob fblgeader Einirag des Kieler Stadtbudu qiiaeht 1, 6) 
mag hierber m bezieben aein: Binrieue Frieo . . . inpignoravit domum 
auam eo»8uUbus pro 2 de», pro eaoeeeeu domeetiee eue, 

«') Vgl. Agricola 878. v. Uartitz 158. Bezahlte er freiwillig, so 
konnte er oder sein Krbe spftter keinen Ersatz daför aas ibrem Vermögen 
beanspnioben. Vgl. Agricola 887. 377 f. 

") VgL Agricola 872 f. 876. 

^) Siene Prager Statutarrecbt e. 119 t. 1890 (S. 99). c. 125 (Bd. II. 
I S. 226 Anm. 8). Eine Sacbe, welche die Fk«a ohne Genehmigung ihres 
Mannos gekauft hatte, hatte die Eigenschaft des Sonderguts und haftete 
schon aus diesem Grunde für den Kaufpreis. Hamburger Stadtr. v. 
1270 IX, 13 (8. S. 227 Anm. 32a). Lübjsch. Recht b. Uach Cod. II, 06 
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biger zwar lür die Dauer der Ehe kein greifbares Exeeutions- 
object, er konnte aber die Personalexecution petren die Frau 
durchsetzen, und zwar, da die eigentliche Schuldhatt aut Frauen 
in der Regel keine Anwendung fand, entweder so das« ihr durch 
richterlichen Befehl HansarreBt auferlegt wurde oder so, 
dass er sie durch das ihm zustehende Recht, der in seiner Be- 
hausung oder auf der Strasse betroffenen Bchuldnerin das oberste 
Gewand abzupiändeu, zu freiwilligem yausarrest nötigte *^). In 
beiden Fällen wurde gleichzeitig ein starker moralischer Druck 
auf den Mann ansgettbt, der ihn thatoächlich oit genug zn frei- 
williger Zahlung Teranlaasen mochte 

§. K). Sch u idverhältnisse nach Auflösung der 
Ehe. 1. Schulden des Mannes. Wie sehr auch die An- 
sichten Uber die Schnldenhaftung der Frau während der Ehe 
im Gebiete des ostfälischen Rechts auseinandergehen, so hat 
man sich bei den klaren Aussprüchen der Quellen doch der Ein- 
sicht nicht vecBchliessen können, dass nach Auflösung der Ehe 
nur der Mann oder sein Erbe, nicht aber die Frau oder ihr 
Erbe von des Mannes Gläubigern in Anspruch genommen werden 
konnte Nur von Marti tz, indem er die Vermögensansprüche 
der Witwe nach dem Tode des Mannes als erbrechtliche An- 

(Lesart des dritten Brokes'schen Codex): Wat en vfiff Javet ahm fvüborä 
ehrea ntatmes, dat ia hrafUocB; Jco^ anerst en wifffßoi, dat mei 9e dfltoleii. 
Saal fei der Stat. c. 165 (Anm. 87). R. B. n. Distinctionen m, 9 
Dist. 10. Vgl. Agricola 873 f. 882. 

**) Vgl. Agricola 406. 

y^l Berck 66. 147. 253 f. 276. Agrieola 875. Gropp in Heise 
und Gropp, jur. Abh. 1, 88 Anm. 5. Diese PflnduDg galt als straflnre 
Eigenmacht, wenn der Gl&ubi^cr dieselbe in fremder Behausung, und ohne 
zuvor den Mann zur Zahlung aufzufordern, vorgenommen hatte. Vgl. 
Bremer Schede 179 v. 1342 (Oeh-ichs S. 238), in welcher die Pfaudung in 
einem Wii'tshause gomisbillioft wurde, obwol der Mann in Folge der seiner 
Frau widorfäliiciion schimpflichen Behaiidhing erklärt hatte, dat he wolde 
ouldon vor de vrouioen, wäre si wat sculdich. 

*') Ein Beispiel gibt die Anm. 50 angeführte Schede. Vgl. Agri- 
cola 410. 

^) Vgl. die Literatur bei v. Martitz 156 Anm. 11. Ferner Cropp 
i. d. Heidelberger Jahrbüchern XYI, 116 f. (1823). Borck 109. Ulf. 
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Bprflcbe bebandelt, nimmt eine Haftung defsdben, wenn aaeb, 
im Widenproehe mit seiner Ansicht über das Veränsserun^s- nnd 

Verschuldungsreclit des Manues währeud der Ehe, eine beschränkte 
Haftung gleich der der Erben an 

Aber das Güterrecht von Todes wegen war von dem unter 
Lebenden nicbt veraobieden. Dieselben Gründe, welche während 
der Ebe die Scbnldenbafltnng der Fran aoseeblosBen, kamen 
auch nach AuflOsuitl; der Ehe der Witwe oder dem Erben der 
Frau zu gute. Die Re^^el war also, dass die Gläubiger des 
Mannes sich nur an diesen oder seinen Erben halten konnten 
ausgenommen wenn die ^ITiau der Schuld aiisdriicklieh beige- 
treten war oder wenn es sieb nacbweislicb um eine im 



'■•) V. Martitz 153—158. IHl. T)io Witwv soll mit Gerade und Mus- 
theil, aber nur wenn sich wederMdting ilarin vorfand, ;^ehaftet lialieu; die 
Freiheit der Gerade soll tiuer späteren, von der römischen Universalsuc- 
cession beoinflussten Kechtsentwickelung angehurcu. Vgl. dagegen Agri- 
cola 387 Anm. 12. 449 f. 458 f. 

^) Die Belege bei Agricola 386-^91.^ Vgl. Stendaler Urtheilsb. 
Nr. 18 (s. S. 55 .\nni. 52. S. 5G .\nm. 51). In einem von Herrn Professor 
V. Martitz mir freundliehst niitgelheiiten Magdel^mger Sehöffensprueho 
eines I^eipziger Codex lieisst es: Ka» lehengute und von der frouiven lih- 
gedingc, von hcrgewete. und gerade darf man keine schult gclden. sutuler 
von standen eigen, eon czinsguten, von vorhriften guten und ander farnden 
hdbCf gereiten gelde und schulde die uze ateit, d*ivo)> musz man schulde 
gelden und der frouioen ore 300 //. beczalen (die der Manu ihr von Todes 
wegen vorsproohen hatto). Dag^en haftete die Frau, wenn der Mann ihr 
von Todes wogen sein Vermögen gfanz oder theilweiso ausgesetzt hatte, 
natürlich in IIölio des Erhaltenen. Vgl. Magd. Sch.-U. eines Leipziger 
Codex, das ich gleich&lU der Güte des Herrn v. Martitz verdanke: Mit 
M4efcir gäbe, als der man sich mit sinem wibe begabit hat, behalt si nach 
orea mannes tode dUe eigen das in dem gerichte litj unde dt fruchte di er 
mit sinen kosten und pluge gesait und bearbeit hat, und äUe famde habe 
di c$u htrgiwete niekt gehöret, wuk di frau ist pfiiehHg ort» manes schulde 
em heegalm von dem gute das si von der gäbe wegen nemen wü; wenn 
wu ein man stMdig «stt das «n igt nsdto sku, Wide di tehütde Ml mm 
wo eauvom von dem gute heeealeny das der man gekmin hat. AehnUoh 
dn anderer S]^rach, welcher die Fhu als vertragamässige Universalerhiii zur 
SahuldeDsahliuig vwurtheilt» insheeoiidere au einem Viertel einer Schuld, 
die er mit drm aadexn ala GeaamtaGholdner übernommen hatte. 

«) Vgl Agriocda 897 f. 
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Interease der Frau oder der ehelichen Gemeinsohait enfeBtandeiie 
Sobald, s. B. 4110 den Lohn für das Gesinde, um den Mietssins 
für ein von den Ehegatten bewohntes Haus, handelte Im 

erstcrcn Falle haftete die Frau persönlich, im zweiten nur mit 
ihrem Veruiö^en, immer aber im Zweifel solidarisch neben dem 
Manne; ob der Partei der Frau Air das an die Gläubiger Ge- 
zahlte ein ßegress gegen die Partei des Mannes sostand, ist 
nicht zn ersehen % 

Die hier gesebilderten Gmnds&tze des Saebsenspiegels vnd 
des Magdeburger Rechtskreises erhalten ihre Ikstiitigung durch 
einen Theil der west liili sehen Htadtreehte. In Herford, 
wo der Vater die fahrende Habe mit Ausnahme der Gerade für 
sich behielt, die Mutter dag^n, nach Vorwegnahme der Gerade 
nnd naeh Anskehmng des Heergewätes, halb nnd halb mit den 
Kindern theilte» worden die Schulden ganz wie die Fahmiss 
behandelt: der Vater haftete allein, die Mutter ftlr die Hälfte 
Anders in der Gru}»pe des Soester Rechts, liier wurde 
zwischen kinderloser und beerbter Ehe unterschie- 
den. Bei kinderloser Ehe wurde, wie nach dem Sachsenspiegel, 
das Eingebrachte der Frau (nebst dem was später dazu ge- 
kommen war) schnldenfrei ausgekehrt; die Schulden hafteten 
ausschliesslich auf dem Vermögen des Mannes, und die Frau 
hatte nur insoweit mit denselben zu tliun, als sie mit der ihr 
kraft Erbrechts zustehenden lialfte seines Nachlasses natürlich 
auch ftlr die Schulden des Erblassers nach Yerhältniss autkommen 
musste Bei beerbter Ehe dagegen gehörten die Schulden des 

Vgl. Agricola 393 f. 
«) Vgl. Agricola 399. 401. 
') Siehe oben §. 9 Anm. 11. 12. 

*) So in Münster (S. 2G Auin. 10) und in Siegen (S. 24 Anm. 7. 
S. 18G). Ein Misvcrständniss könnte entstehen aus Siogener Stadtr. §. 13 
(s. o. S. 24 Amn. 7) und §. 18 (Achenbach S. 7): Were aher^ dcui die frauwe 
vur dem tnannc stürbe, so 8aU der man den brudeschatz, den hei wnU der 

frauwen nnm, hcüf der frawwm msUn irhcn widder geben, und 

sali schult und sele gerede MO vorente tdfe betsahn» Mau könnte hiorans 
nämlich schliessen, dass, wenn die Frau vor demlCanno starb, der letstero 
das Recht gehabt hätte, sämtliche Schulden ans fliram Nachlasse «i be- 
* zahlen; allein die Stelle redet, wie überhaupt nicht TOn dem Venndgen des 
Manne«, so auch nicht Y<m den Schulden des Mannes, sie spricht nur von 
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Mmmes mit zn dem Samtgnte tind wurden yon dem gemeinschaft- 
lichen Vermögen bezulilt, hevor der Rest zwischen dem über- 
lebenden Ehegatten und den Kindern getheilt werden konnte % 
Die Grundsätze des Soester Reehts sind unverändert in das 
Stadtreofat von Lttbeek übergegangen. Zwar liömite es schei- 
nen, als ob das älteste Ittblsche fiecht die unbedingte Haftung 
der Frau ftir Schulden des Mannes ausspräche ^% und die Mehr- 
zahl der Öchriltstellcr neigt aiicli daliin, im Einklänge mit dem 
Zusätze zweier Handschriften einen Unterschied zwisclicn 
beerbter und unbeerbter Ehe nicht anzunehmen '-'); aber zu- 
nttchst verdienen die beiden angezogenen Handschriften keinen 
Gkaben, weil sie, wieonten(S.2e6f.) zu zeigen, vom Hamburger 
Recht beeinflusst sind, und sodann hat schon Pauli darauf 
aufmerksam gemacht, wie die in Rede stclicncic Bcstinnnung in 
Betreff der nnbceil)ten Ehe möglicherweise nur den Fall im 
Auge habe, dass die Frau als Erbin des Mannes aus seinem 
Nachlasse die Schulden bezahlen mflsse. Und dass diese Infpr- 



dem Nachlasse tler Frau und don auf <lii>soni liaftcndon vondiolirlien 
Schulden dorscllxn, die natürlich vor der Theiluug berichtigt werden 
miusien. Vgl. Achenbach S. 25. 

»)Sicgener Stadtr. §. 3 u, §. 9 (s. o. S. 120 Anm. 3). Vgl. ebd. 
§. 15 (Achenbach S. 6). 

Lül). Fragment S. 41 (Hach Cod. I §. 21): Quicquid . . . vir pro- 
miUit 8me mulierc coram consulihm, muiier sine contraäiclione tenetur 
solvere. Pauli, Abh. II, 100 f. weist nach, da^s sich diese Bestimmung auf 
die Schuld nach todtor Hand und nicht auf die Yerbältnisee wahrond der 
Ehe besieht 

**) Das ftiteste deutsche Stadtreoht (Hach Cod. Ii §. 96) und damit 
nberdnstimmend das dritte Stadtrecht (Cod. HI §. 184) gibt obigen Sate 
so wieder: 8o wat oc en man lovet suHder sm wif wr ratmätmenj dai 
tcM dai wif ghddm stmder weder spräke. Nur der Bevaler und der dritte 
Brokessche Codex fugen hinsn: se 9i heervet edder nuM. 

") Vgl besonders Pauli, Abh. II S. 96-110.' Femer Laspeyres, 
de debitis ooniog. a 66. Hftnel 306 Anm. 48. Cropp i. d. Heidel- 
berger Jahrhachern 1828 S. 121 f. Berok 182 n. 181. Die richtige 
Ansicht in den S. 269 Anm. 18 angeführten Schriften von Hasse» Hach 
und Erdmann. 

") Vgl Pauli, a. a. 0. 102. 
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prelation ^0 die einzig riehtige ist, wgibt sieh ans folgendmi 

Qnellenaaggprttcben. Zunächst ist nnbestritten, dass Ende dee 
15. Jahrhunderts bei unbeerbten Ehen der Grundsatz j;alt, dai 
brudscimt geit vor edle schulde ^^). Die bekannte Entscheidung 
des Lübecker Oberhofs ftir Itzehoe v. J. 1482 redet zu deut- 
lieh, als dass hier ein Misveratiindniss mtfglieh wäre^ Für daa 
14. Jahrhundert kommen zwei Ton Pauli auigeflihrte Lflbeoker 
Stadtbneheintrilge des Jahres 1S60") in Betracht; nach beiden 
genUf^te der einfache Beweis, dass die Ehe kinderlos geblieben 
sei, um das Gericht nach des Mannes Tode zur ungeschmälerten 
Ausautwortung des Brautschatzes an die klagende Witwe za 
veranlassen. Nooh mehr Gewicht ist auf folgenden Wismarer 
Btadtbacheintrag y. 1323 (MekUmb. Urk. B. VH Nr. 4407) m 
legön: Qretay rdida Zmäeri de Ocih&we, opHmM herMMem 
eiusdefn Zanderi, sitam in opposito domus s. Spiritus, pro dona- 
ciofvc sna dotalL qiuim universi creditores dicti Zanderi eidem 
doptine dederunt pro dicto dotalicio Aus dem 13. Jahrhundert 
gewährt das älteste deutsche Stadtrecht wenigstens einen Iheil- 
weisen Beweis: Nim^ en mm ene husfrmom to eckte, imde sterft 
de mm cwÜike dar na, dat he M der vrmm nen hM keoet, 
mde um de mm qhdk seMdkhf er he de vruwen nam, dai ne 
schal der vruwen nicht hinderen, men ne scc^ ere ghencelike weder 
gJieven al dat se to demc manne brachte, dar na schal men van 
sime ghude ghelden. umme dat gut, dat dar den over lopt, schalet 
gm alse skuies recht to wiset ^^). In Betreff der Torehelichen 



*) Vgl. das Testament eines Wismarer Bürgers v. J. 1280 (Meklenb. 
Urk.>B. II Nr. 1539): Primo po8t mortem meam de bonis vUehi ä deo com- 
eessis 8ohi dehent debiki mea, gue me viverUe non fuerint persoluta. So- 
dann sollte der KaoUass, nach Abzug einiger Yermficfatnisse, swiichen der 
Witwe und einer Kurche halb und halb gethdlt werden. 
») Vgl. Pauli, a. a. 0. 107 f. 

>«) IfichelBen, Oberhof Nr. 189. TgL ebd. Nr. 87 (8. 29 Anm. 28). 
") Pauli, a. a. O. 106. 

Zu beachten Ist auch eine Wismarer Insor. y. 1824 (a. a. 0. Nr. 4629), 
in welcher ein Hann för den BrautsdiatK seiner Frau ein Pfknd hestellt^ 
fOr den Fall aber, dass die Ehe kindeiios bleiben sollte^ seinen Ebidem 
erster Ehe aasdrflcUioh wegen ihres Httterliehen die Priorität vorbeliilt. 
Vgl S. 271 Anm. 18a. 

Haoh Cod. n c. 16. in c. 158. 



Digitized by Google 



§. 16. 



283 



Schülden spricht diese Stelle mit einer Deutlichkeit, die nichts 
zu wünschen Uhri^ lässt. Gerade darum aber hat man hier das 
argumentum e contrario anwenden und, wie bei SchuldfiUchtig- 
keit des Mannes, so aneh rttcksichtlieh seiner vorehelichen Schul- 
den eine Ausnahme von der Regel allgemeiner Schnldhaftong 
statuieren wollen ^*). Die Mislichkeit des argumentum e con- 
trario bei der im allgemeinen sehr wenig präcisen Ausdrucks- 
weise der mittelalterlichen Rechtsquellen bedarf keiner weiteren 
Beleuchtung ; geradezu unzulässig aber ist es bei Interpre- 
tation der vorliegenden Stelle, die gans deutlich nur den Fall im 
Auge hat, dass der Mann kurz nach der Hochzeit gestorben ist, 
bevor er noch Zeit hatte zu den vorehelichen auch eheliche 
Schulden zu contrahiercn Es iehlt aber auch für die ehe- 
lichen Schulden nicht an Beweisen. Ein Stralsunder Stadtbuch- 
eintrag V. 1280 enthält verschiedene Gelöbnisse zu frommen 
Zwecken, abgelegt von einem Stratsunder Bürger bei Antritt 
einer Reise fttr den FaU, dass er nicht lebend zurückkehren 
sollte; er ernennt seinen Bruder zum Vollstrecker; seine Frau 
verpflichtet sich ausdrücklich mit^i). 

Endlich mache ich noch auf l'olgende Hostocker Urkunde 
von 1292 aui'merksam: Notum sÜ, quod amki doinine Margarete, 
rdkte Wamodi^ caram sede eonstdum turamento finnaverufU, 
quod eadem damhM mehü de relma quondam mariU m Wasmodi 
haberet; e$ eoimdes eommumter eidem donwne indfdgmmt, quod 
nuUiis hornm, qtiortmt maritiis suus dchitor fuerat, ipsam in po- 
stemm inpefere dchcaf^ si r^s ope amkornm snorum aliqiias vel 
propriis labaribus contraxerit ^^). Und nun vergleiche mau, um 

") Vgl. Pauli, a. a. 0. 103. Rive, Vormundschaft II, 143. Las- 

peyros 66. 

Vgl. oben S. 238. 246. 

Aehnlich erörtern süddentsche (jjuelk'n mit bosondcror Vurliel)e 
den Fall, dass der Mann unniittelbpr nach der KntgürtiuifT mit Tode ab- 
gegangen ist. Vgl. die Citatc Bd. II. 1 S. 97 Anm. 13. H. 

Fahricins, Strals. Stadth. III Nr. 55: Bruno, proßcisrcns ad snncti 
Jacohi limina, si non vivus redierit, donavit pro remedio anime stie ad 8. 
Nicölaum 5 inarrnH den., ad fratres maiores 4 mrc, ad s. Fetrum 2 virc. 
den., ad s. Spiritum 2 mrc. äd fratres minores 4 nirc, et hos dcnnrios 
Thidericus frater eiits erogabit. e t uxor eius Konegunde conpromisit, 

Meklenb. Urk.-B. lU Nr. 2173. 
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Bich zQ ttberzengen, ä$/m diese Urkunde nur auf eise kiaderkme 
Witwe Bezog gehabt baben kann, folgenden Stralsnndw Stadt- 

buchciiitia^- v. 1308: Hinricus de Campen conccssH relicte Ber- 
toUli Jiic de sua propria hirsa JJO mar ras, super rcliquias iu- 
rando : quod denarios ei concederetj ut cum hoc suum agcret pro- 
fectwn; ^ » aUgms cim vd hotpea hoa denarm wUet ab i§aa 
in sducianem debUarum BertMi ^ extcrqime^ Umc iüe j99 
marce deberent Jdhami de Meppen presmtari, ad resHUmudimn 
€08 eidetn Ilinrico ^^). Hier wie dort die Witwe eines tiber- 
scliuklctcn Mannes, von ihren Verwandten unterstützt, und in 
Gel'alir, aueli diese UuterstUtzuugcu uocii an die Gläubiger zu 
verlieren. Aber während im zweiten Falle kein anderes Mittel 
hiitl, sie. zn sehtltzen, als dass der Sehenkgeber erklärt^ er 
nehm» die Schenkung znrttck, wenn die' Giftnbiger dieselbe 
sollten angreifen wollen, genttgt flUr die kinderlose Witwe der 
Nachweis, dass sie niclits von ihrem Manne geerbt habe. Bei 
beerbter Ehe haltete die Frau als Genossin^**), bei 
unbeerbter Ehe nur als Erbin des Mannes. 

Allerdings hatte aaeh die ehemalige Genossin die nns schon 
aus dem fränkischen Bechf ) bekannte Beftagniss» sich dnreh 
feierlichen Verzicht auf das Samtgut von der ferneren persön- 
lichen Schuldcnhal'tung zu befreien -^), aber au welche Cautelen 
zur Siciicruug der Gläubiger war diese Massregel geknüpft! 
Die nachträgliche, wenn auch eidliche Versicherung ihrer Bluts- 
freunde, dass sie nichts von ihrem Manne in Händen habe, ger 
nligte nicht und nur in zwei Fällen, wenn die Gläubiger 



Fabrioiiu, Strals. Siadtb. VI Nr. 198. Daw die Ehe de» Bertold 
Bio l)corl)t war, ergibt sich aus VI Nr, 193. 

Vgl. Fabriciiis, Stralsunder Stadtb. V, 2542 (1304): Domina E. 
dedit ßio suo . . . dimidietatem sue bodhe et omma que in eadtm boda 
«tmly excepUs ketisUrniia. ntd debita ea ulraqtie pturH MiUnmt, eweepüs 
25 marcia quas donUna sohH puero fUie 9ue, 
<«) Vgl. Bd. U. 2 & 166 f. 

») Vgl. Pauli, a. a. 0. 225-286. Berok 174 ff. Siehe Anm. 26. 3d. 
4a 43. 49. 61. 

**) Hach Cod. IT c. 61 : Sterbt einer frouufea ehr män in itektOden 
wrdupo, unde de ftouwe mit dem manne beertet, eregneder W3rden 
hesehmen vfh «orloeve de$ reOUen in jegewardieheit em wrmwudtf, des 
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durch Beschlagnahme des ganzen Vermögens unmittelbar nach 
dem Tode des Mannes selbst dailir gesorgt hatten, dass ilmen 
- kein £xecutionsobject entzogen werden konnte ^^), oder wenn 
der Mann Schulden halber mit seiner Familie geflohen war, 
nach seltiem Tode aber die Witwe freiwillig anrUekkehrte and 
eidKch bezetigte, dass sie nichts habe wurde von den strengen 
Formvorschriften Abstand genommen. 

richteichrivers, twe beseten barger. darna let de frouioe. samt eren voi'mun- 
deren in geridUe apenbaren, dat er man iti schulden vordupet, und se eme 
beeroet, dat se möge h(rht.<ch recht gen> ten. iinde dragen up den scltiddeneren 
borgen unde dagdingl. des giß er den ordd und redä, dat sf schidl nemen 
den riehtesclirirer in jegcnwurdieheii ticeen beseten bürgeren, unde nemen 
nicht den slimsten od- (nicht) den besten liniken, nenwn ere kinder bi der 
Handy unde laten sich dar so uthleiden. so is se des mainies schulden nicht 
mehr to antwerden plichtig, noch se ofte ere kiiider edder erven. Eine 
verwandte Bestinimiinp; enthält das Lün e bu r er er Stadtmolit S. 77 c. 102: 
Dat eine vruwe vorlevede ehren man, und de icere vele schuldich geldeven, 
antwordede den de vruice van sik dat ingedume, und aUe dat de man dar 
loten hedde, und neme de vruwe darna einen andern man, de vruwe darf 
vor ehren ersten man nicht mehr gelden. War die Ehe also Infibt, so 
mussto die Witwe auf das ganze eheliclie Samtgut verzichten (vgl. S. 123. 
250), bei kinderloser £he nnr auf die Fahmiss und das ihr von dem Manne 
hinterlasnene Kaufeigen, sowie auf die Leibzucht an seinen Elrbgotern, 
nährend ihr Eingebrachtes ihr unverkürzt blieb (s. S. 39 f.). 

») ObsrhofsuriheU 1488 (Miokelseo, Oberhof Nr. 200): Na dme de 
8€buläenm .... vort na ClamBK doede äUe sine gudere rosUret 

(t amtier^J, nck der anematet, »mer hutessfromoeu de -tHotde ifmamm 
unde se mit erem kinde ut deme knae unde guderen geufieet unde eer 
umme godes wißen etlike cUdere wedäer gegeven hadden, so en dorfte de 
nrouwe to den aekmUen nkM antvtorden. Das Wort seMddener dient hier 
und Aniii.28 wie anderwärts g^Ueare rar Beaeichnung des GMialiigers. Vgl. 
^nm. 47. Statt rostetet ist oflfeabar arresteret sn lesen. YgL Revid. Stat. 
I, 6, 10. Berek 188 liest entetes» 

^ Haeh Oed. 17 a SO; Weldt mm widbaftieh wrä umme sehM 
Utk der staät mü utift unde hinderen, unde de man wtrttenset, unde 
de frouwen frund mU er toedder Mpen, de mach vorbaden de eduddener 
(vgL Anm. 27) äHh otm n e nd» vor dem fod, doeft dait se uidU manen willen 
de freuweut unde wiU rnies betören beiden, so wü de frouwe utk eren mU' 
ningen weeen, dore se dai in den hUgen swereu, dait se neen gdd ofte gut 
hefi, tko betedende. de s e hvHd ene r e ; mit deme esde maeh sidi de firomoe der 
kMdeners weren, nnde darf dar »idbl vorder to anttoerden. 
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Die ganze scbädliche VemirrnDg, um so nnbe^'reifiohcnr -als 
doch anerkannterinassen der Gang der Re(;litsentwickeluDg auf 
Erweiterung der Rechte des Mannes drilugte, nach der her- 
gehenden Ansicht aber vom älteren zum jüngeren Itibischen 
Beqht der nnogekehrte Wegstattgefanden haben nttlsste^ ist dwreh 
solche Haadsohriften, welche das Hambmgnr R^eht »I dem 
von Lübeck in Yerbindnng gebracht haben, und darefa die an- 
richtige Vermischung beider weseutlich verschiedenen Rechte 
herbeige tmhrt worden. 

Das Hamburger Stadtrecht machte keinen Unterschied 
zwichcn beerbter nnd unbeerbter Ehe **); in beiden Fällen wnrden 
die Schulden zu dem Samlgnte gerechnet und kamen tob diesem 
vorweg, vor der Tbeilung, in Abzug -^"j. So bestimmt zunächst 
für die beerbte Ehe das Stadtreclit v. 1270 HI, 5: So ivor em 
man nnde ccn vronwe to samene kommet an ecJUsrhop, unch Itcin- 
hemcle hindere Iwhhet, unde ere gud to saniene is. ungededet ; 
äcrve erer een, de schuU schal men van deme menen gude gdäen, 
mark marke geüke^), nnd ebenso III, 15: Mer de sekäi 9tM 
me io Umren gelden von deme menen tmäe deme ganisen g*ide*% 
und genau dieselbe Formel wird in einer Bestimmung des Stadt- 
rechts V. 1292 (s. S. 4;')) auf die Vermögensauseinandersetzung 
einer kinderlosen Ehe aufgewendet. In den für Lübeck bestimmten 
Handschriften, welche das Hamburger Recht dem Lttbeclier an- 
hängten, wurde diese Bestimmung zwar im ttbrigen den abwei- 
chenden Grundsätzen des Itlbischen Rechts entsprechend verSn- 
dert, aber die Formel von der Schuldengemeiuschaft ist durch 
Versehen stehen geblieben ^2). Nicht minder aber sind die 

>•) YgL B. 45 f. 181 1 Cropp, jnr. Abb. II, 475 ff. 608 ff. 
^) VgL Trümmer, hamb. 3Brbr. I, 107. 
s«) Ebeoao 1292 £. 5. 

«>) Ebenso 1292 £. 14. 15. und 1270 HI, 17. 

*>) Siehe S. 88. Dieielbe Verwimuig heracht» wie oben 8. Saf. ge- 
aeigt ist, in den Sttder Statuten t. 1279 und in dem' Pnfondor&ehen 
Codes des Bigaer Stadtreohts, wUvend, was ich frSher ibersehe» habe, 
das etwas iltere^g. Rigisch-Hapaalsohe Beehtdie reinen AnseinandBr^ 
aetningsnomien des Hamburger Reobts befolgte und deshalb JedafinUs auoli 
die Haltung dee Samtgntes iiär die Sohnlden des ICannee snerkannfte. Vgl. 
Erdmann, Gftterr. d. Eheg. n. d. ProYinsialreoht Iat», Bsth- nnd Enrw 
lands (I)orpat 1872) S. 16ff. 
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beiden oImii ehierten Handsehriilen des IflUBeben Reobts, welche 

durch ihre unrichtigen Zusätze das Misverständniss vermehrt 
haben *^), längst als verhältnissmässig junge Versuche, das Ham- 
burger Recht mit dem Lübecker zu versohmelzen, erkannt wor- 
den ^) and daker jedes Glanbens bar. 

Am deatBehtten wird der Gegenaatse zwischen der Sohnlden- 
haftnig des Lübecker und des Hambnrger Rechts erkannt, wenn 
man mit den Aussprüchen des crsteren Uber das beneficiuni 
abdicatiouis der beerbten Witwe (s. S. 284 1".) die analoge, aber 
zwischen kinderloser und beerbter Ehe nicht unterscheidende 
Bestimmung des Hamburger Hechts vergleicht: Hrft m vrcwe 
mm mm ffeheUf mde de vrwU des to rode werdet, dat se de 
ffrowm ander warve beradm wäUt, mach se dat tughm, dai se 
van erem mmms mm goet hehMm hMe uppe de tUy mer dat se 
heraden werde van der vrunde goede, de vrowe nnde ere man 
scolen nene not liden umme des crsfen mannes sctdd^' •^••). Cha- 
rakteristisch ist, dass, während in Hamburg die nach Ittbischem 
Beeht war bei beerbter Ehe geltende strengere Haftung aner- 
kamt wuide^ die persönliehe Befreiung der vermögenslosen 
Witwe von fernerer Haftung in der laxeren Weise, die in Lü- 
beck nur der kinderlosen Frau zu gute kam, herbcigetUhrt 
werden konnte. 

Gleich dem Hamburger Recht behandelt auch das von B r e- 
men die Sebalden unbedingt als vm Samtgute gehörig 
Stadtrecht y. 1303 Ord. 41: 8o war iwe ikosamene kämet an 
e^Uckep, wat de Mbel, dkat is herer Mdhe na Stades rechte, 
stome er m^ dhe ander seoA sine sctdde gelden, dhes he h^eewt 
(unde) dher men vullenkonim machj dha ne si ander undcrsched 
\unde] dlies men mUdnkomen mach mit hantfestinghe idher mit 
tughm ^^). 



Stehe Amn. 11. 

^) Ueber den Bevaler Godox TgL Hach 8. 158, über den dritten 
BroWschen Cod« ebd. 186 t 

s») fltadtr. 1898 F. 10. Gsns ihaliob adum ein jflngerar Zontsin 
dem 8tndti<eobt t. 1370 YI, 88. In dm Stader Statuten und dem PuÜBn- 
dorfinhen Oodeac daa Big aar Stadtredhta fehlt dieaer Artikel. 
Ygi Berek \t 899. Siehe aoefa oben 8. 46 Anm. 18. 

^) Oelrioha S. 98. Ebenao Stadtr. y. 1426 H, 10 (Ölrioha 848) und 
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Die Quelle ftir beide Rechte ist das Stadtrecht von Dort- 
miind, mit dem das Landrecht des Stifts Corvei ül)erein- 
Btimmte ^^). Die Dortinuüder Stat. reo. 149 setzen fest: Man un 
toifff de in echtschop to samen Icommety und geven Uff umb Uff 
md gudt «mb gudt, »in de schMiek, tmd sterve^ de mm, deU 
wiff nuhi miiwarde» vor de sehndde mU gM» efie reekte. 
des geUhen de man wedder fmb. Dass dieie imbediiigte Haftung 
sich auch auf die Dclictsschulden des Mfinnes erstreckte, scheint 
sich ans der Ausnahmehestimmung zu ergeben, dass bei Ermor- 
dung der Frau durch den Mann eine Conüscation des gemein- 
sehaftlichcn VermögenB nicht statthaben solle Wie in Ham- 
burg und Ltlbeok, so konnte nach in Dortmund die Witwe sidi 
dadurch yon der ferneren Haftung befreien, dass sie das gesamte 
Vermögen den Gläubigern preisgab: Man und wiff de in echt* 
schop füsamen siitcn, stervel de man^ unde imdenvindet sich dat 
wiff eres doden betjravm mans gudes mcM, so en darf se sine 
echuU wicht letalen 

Von den Rechten, welche bei AaflSsmig einer beerbten Bhe 
Quotentheilung, bei kinderloser Ehe AUeinerbreoht eintfoten 
Hessen, wurde die Haftung des Samtgntes für Schulden des 
Mannes gleichfalls anerkannt. So lieisst es in einer M i nd euer 
Entscheidung fUr Hannover (llannov. Stadtb. 8. 404 Nr. 150); 
Bat recJU is in tmser siad: hedde ein unse borgJwre sinen broder 
mit 20 gl, gekoß mn smm erve, so were dat aekuU, unde sodtme 
schult were sin echte frmoe .... pliehMeh dem hroderp to beta* 
lende. Und in einer zweiten (ebd. 404 Nr. 151): Werde ein 
fruwe mit uns beschuldiget van eines vorscgelten breves wegen, 

den or hushere nicht vorsegelt en hedde unde se sich 

des entsede, or dar nidU untUk van en were, unde oh Oi ores 



1483 Ord. 86 (ebd. 642). Siehe auch 1808 Ord. 18 (ebd. 78): Thea nhm 
moeft men se oe votiughen, vat en edble «tan wileorH eiher loMt heoei. 
M) Siehe S. 48 f. 

Stat. reo. 165: Ein man de ein echte mmträet kMe und dmrwm 
«ervlneftlteA geworden wen, sin gnilt en. is nida wfhert, und dat wnäB 
dat 90n der wrmerden vromem eeOett gdiker wie eff ee uneemoräet ge- 
storvfen wen. Ygl. S. 374. 

*") Stet reo. 88. Ebenso Dortmand-Wesekr Weiatfaiim 71 (Wolters 
S. 57. Wigands Arohiv 4, 425). Vgl. Anm. 26. 
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mannes levende mtlik äff ivere gsivorderiy nnde de tvedder- 
pari to bringen kondcy alse recM were, dat se edder or hushere 
sodan ffheU^ alae de breve innehMe, meäe genoten unde entfangen 
kM9 4 , , , , ^ hMe wm (l. m) mkme tuehmsse besienUiik to 
amde. Am eiMr dritten EntBcheidang endlich (ebd. S. '425 
Nr. 156) gebt hervor, dm nieht bloss die Fran, sondern aneh 
ihr zweiter Mann (und zwar dieser persönlich) für die Schulden 
des ersten Mannes belangt werden konnte ^^). Nor Bür^schafts- 
Bchulden brauchte die Witwe nicht za Übernehmen. Uannover- 
Bohes Stadtbnoh S. 296 Nr. 21 : 8o wdie man hoeä an hcrgkm 
f$$ld$ , , ^ des 8k4 9kie mrvm mäe sin Mmrwoe na mne eiocfo 
MieA ¥mde hs. Von andern engerisehen Stadtreehten wird die 
Schuldenhaftung der Witwe insbesondere durch das Moringer 
Stadtrecht bezeugt Anerkannt war dieselbe ferner in Braun- 
ßchweig"), weder Witwe nicht bloss ein gesetzliches bene- 
fieimn eompetentiae, sondern auch wie in Dortmund, Hamburg, 
Lübeck nnd Lttneburg das benefieimn abdieationis zustand 
In Balzwedel mnssten selbst Bnrgsehaftsschulden des Mannes 
von der Witwe tlbernomraen werden. Stadtrecht v. 1273 S. 12: 
Quicumque aliquorum hominum hona muiuo receperit, vel pro aliis 
fideiusseritf et conHngat eim mm, vidua sua et keres ea que pro- 
miserat, dmmnoäo iw$m aU cimsMms, exichere tenebuntwr. 



^) §• 1& AaoL S5 und unten Anm. 61. 

Tgl. a 126 Anm. 26. -Iforinger Stadtr. §.74: Eft ein frwoe he- 
sdtMiffet werde um guHde, der $e meht hdtent edder mefU wmik wore, 
wid or Imwerd wreterven were «ic. ..... , damp scheide wi to reehU, 

we ee gidde Manen wiOe Mp de daden ftont, de male ein eekMe eneieen, 
oll feekt et» 

^) Stadtr. y. 1468 o. 162: Werd ein mm verfluektiek umme «ehuft, 
edder ete/ft, ehe dat me eine eehtiU nicht gelden maek, unde wet me einer 
fruwen na weeen, me schal ore loten ort degheUkee Idedere, unde aigo vde 
beddewandee, dat ee up unde under hebbe, oft ee de 8(Mt fiteM ff^avet 

heß. YgL.Hänel 282. Siehe auch Anm. 45. 

*») Stadtr. V. 1402 c. 148: Welk fruive ores mannes erve nicht up- 
boret, wel se dat vorstan mü orem rechte, se ghilt nicht vor den man. v>erd 
ore gud an sin erve, se gilt doch nicht, se en J^ebbe de schtdt sulven lovet. 
Dat svlve recht hehbet de hindere. Diese Stelle spricht zunächst von der 
beerbten Ehe, mit ores mannes erve ist also die der beerbten Witwe zu- 
Sohröder. Oesoh. des ehel. GüterrechU. n. 8. 19 
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Auch in dem Gebiete dee Drittlieilsreelits stand die 

Haftung der Witwe unbedingt fest. Von Rosswein wurde 
dies schon oben S. 91, von Prag Bd. II. 1 S. 233 Anm. 9, von 
Brttnn ebenda S. 231 bezeugt. Auch das Stadtrecht ?on Schem- 
nitz bewilligte der Witwe ihr Drittheil nur, aiU seMd be- 
0aU tsi^). In Iglan gebührte ihr ein benefieimn eompetentiae^X 
im flbrigen war ihre Haftung dieselbe, nnr dass sie, wie über- 
haupt nach den bOhmisch-mähriscben Rechten, eine über ihren 
wegen Verbrechens hingerichteten Mann verlUgte Güterconfis- 
cation nicht Uber sich ergehen lassen durfte ^^). In dieser 
Beziehung ist ein von Iglau nach Knttenberg ergangener 
Sohdffenspraoh y. 1416 (Oberhof Iglan S. 248 Nr. 331) ymi 
beeonderem Interesse. Zwei MXnneri die wegen Diebstahls 
hingerichtet waren, halten vor ihrem Tode noch gewisse Schul- 
den anerkannt, des Königs Anwalt beantragte aber Confis- 
cation sämtlicher GrUter und behauptete: die schuldiger s%U- 
len irer schult empem, dorumb das (sie) sulchen leuton porgm. 
Die Knttenberger ratsehieden: also, aU sie mU demhais gdidm 
hobm, das ciso wU (l, vü) irer guter gewdien suUen uff die 
sekuldiger, die do seim die mehskn erben-*''')^ als vü sie den sein 
schuldig gebliben, uml das uhrig an ir erben. Von Iglan wurde 
dies Urthcil nur dahin abgeändert: das man den schuldigem ir 
schuU nach guter gewissen von iren gelassen gutem hecedlen sei; 
und was des tdtrigen gutes isi^ das sei in drei teil geteilt werden: 
ein ieü der frawen, das a$^der iren erben und der etat das 



stehende Hälfte des Samtgutes gememt. Vgl. Hänel 804. Da aber die 
Haftung der Witwe nach der Anm. 42 angeführten Bestimmung \m kin- 
derloser Ehe die gleiche war, so mass dies benafioiam aneh bei dieser ge- 
golten haben; in diesem Falle bmnten aber die oliigiBn Worte nur das 
ganie beiderseitige VennAgem der Ehegatten beseiehnen, das dann dem 
etwaigen sakftnftigen Erwqrbe der Frau entgegeogesefeat wmde. 

««) Tomasdhek, deatsch. Bei^t in Oeaterreieh 8» 844. 

«*) Oberhof Iglan 8. 114 Nr. 206: Ikemimm m i SM ifmit sr, gM naAit 
erscNfor vd he»pee marHo feeeimtte am morintte UeMenda «o, ^ ad 
«MNfom jperMMNl, nmUeri impigm/rmn vekei uefm drteof. AehiJiah omIi 
dem Preger Statntarreoht e. S7 (Bd. IL 1 8. 288 Anm. YgL Anm. 42; 

*^ Vgl. §. 16 Anm. 80. 

Vgl Zeitsehrift f. BG. Y, 85. 44. Siehe anoh Anm. 217. 
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In Freiberg war dia HaftuDg der Fraa mir insofern 

beschränkt, als ihr zweiter Ehemann, wenn er sicli der Sache 
annehmen wollte und eidlich erhärtete, dass sie ihm nichts 
zugebracht habe, damit jede Haftung iiir die äcbolden des 
ersten Mannes ablehnen Itonnte *^). 

Endlieh haben wir aneb in dem Gebiete des thflringisohen 
Beehto^**), wiederum im Anklänge an das Mnkisehe Beeht*<^) 
die gleichen Gnindsätm an eonstatieren Ftir Goslar, Ru- 
dolstadt, Leutenberg und Gotha folgt dies niis der Schul- 
dengemeinschait während der Ehe ^**^), doch hatte die Witwe, 
wenigstens in Gotha, das benefieiun abdicationis '^')* ^ 



**) Das der Stadt bestimmte Drittel repräsentierte das coiifiscierte 
Vermögen, die Witwe hatte also nicht zu leiden, nur der Erbe des Mannes 
verlor die Hälfte dessen was ihm zukam. 

Stadtr. V. Freibero; V, 30: Stirbet ein man. und Uzet eiv( husrrowc 
und 'hindere, und nicht gut is. und hlihtt gelt schuldic; di hindere irerheitcn 
und gt'icinnen gut, di sint der scJmlt nicht pflichtik zu grldene vor iren 
vater, wende /*€ in nicht gelazen hat, st haben iz denne mite gelobit zu 
gddene, oder wollen iz von gutem willen tun. ntmet ouch di vrowe einen 
wtm, der darf vor ai nicht gelden noch antwerten umme di schult di sin 
vorvc^e Behuldie bliben ist, he lezet si eelbe wol antwerten umme di 8eh»iU, 
wä he ig Um» he ai is ahir ubtrheben^ he tritet dar und bitei eMt 
urteüiSy wende ei eu im nicht bracht hat ufizzentlichen, und he daz gewerm 
wil uffen heiligen, ah lie zu rechte icht vor sie gelden sulle. so sal man teilen : 
tum he daz behaldeH vffin heiligen, daz si zu im nicht brachte von eime 
vcrvam, daz he zu rechte ouch nicitt vor si gelden suUe, 

***) Ueber das in der MHte stehende Stadtrooht von Altenbarg s. 
S. 78 Anm. 46. 

y«^- Bin. 9 a les. 

Vgl ftueh Agrieolft 893 Anm. 19. 
■«b) Siehe & 978. 

») Ctolhaar Stidtr. II, 81: SUHiet eimmmm ä» ineMUt iet, aUo das 
man mit »einem gmt, da» er lest, et »ei erbe oder earende habe, nieht 
heeteien mofßt, da» §eim wkrUm oder »eine erben aleft des geilte» iittiU Mi- 
deneShm da» er gebuem ftol, emd gMUen steft iMdU doteu: wen da» 
die frame oder die Moder hemaeh get berite, das eie gut ederegen, ader 
geeHe usft sie, dorvon dorften sie de» mannes sehuU nicht gelden, es wer» 
dam »aehe das »ie miU geredt und gOebt betten, YgL oben Anm. 26. 
Bei unbeerbter Ehe besdhrinkte eioh der Yenloht wol anf das Samtgnty' 
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Nordh äugen wurde die Haftung der Witwe wiederholt ge- 
richtlich festgestellt ^^). Das Stadtrecht von Heil igen st adt 
V. 1335 c. 142 bestimmt: Wird ein man ervordirtume hm-geeog^ 
unde stiirbit der mm, damoch sal der borg&soQ tod sin unde sal 
uf nmmä^ erben, wird abir ein man ervordirt von sin selbis 
acJmlt, 80 stü sin wip unde erbm behaßet sm ntU der schmU, und 
wwieifi werden^ gUeher wisg alsdb der mm <wel Idrinde were^). 
Diese Bestimninng kehrt in den Zasatzstatnten zu dem Erforter 
Stadtrecht v. 1306 (Walch, vorm. Beitr. II, 37) wörtlich wieder, 
die Regel selbst wird aber sclioii durch das alte Ötadtrecht be- 
kundet ^^). Endlich war die Schuldengemeiuschaft auch in den 
älteren Stadtrecht von Arnstadt c. 26 (Michelsen S. 31) aus- 
drttddich anerkannt: Warm em par wjXks todea hMen verfaBe» 
isi und schuld hinder ihn gelassen^ die selbige schuld mR mU ent 
von der farenden habe heecdt w&rden, mu der gebricht, von den 
erhguttern hezcdt und darnach gethcüt werden, seo aber der fa- 
renden habe und erbguttere aller ecu der schuld nicM gnugsam 
weren, alsdann soü ehehaftige not beweist werden nach unser Stadt 
gewanheit und recht 

IL Schulden der Frau. Fttr ihre eigenen Schulden, 



d. h. die Fahrniss and die eheliche Errongeif^chaft, und auf die Leibiuoht 
an dem Immohiliarnachlass, des Mannes. Vgl. jedoch Anm. 54. 

Neue Mitth. a. d. Geb. bist antiqu. Fonch. I. 8 S. 63 §. 9. 68 
§. 14. Vgl. Hänel 283. 

^'^) Vgl. auch oben S. 193. 

Stadtreoht v. 1306 c 10 (don Anfang s. 8. 196 f.): Si sal oudk 
wm der vamden habe^ die «r der man gdaaen ftot, 'gdde^ odir wn deme 
erbe, ob an dar vamden habe gebrM, olb die sehndt dl he reehte unde 
reddiehen wnt «r eehuldie leordem , mtde mU redUe uffe eie hradU leirt. 
Vgl. Ifiobelsen, Reehtsdenkm. a 884 Nr. 16w 

Zar wnteren E^ldftmng dieser Stelle dient der Anm. 61 ange- 
fBbrte ZaaatBartikel des jüngeren Stadtredhts. Dana«^ sollte der über- 
lebende Eh^tte die beiderseitigen Sebalden lonlobst von der fithrendoo 
Habe* and der ebelicihen Errongensehaft beiabkn, erentoell aber, nadi 
Feststdlong des Notfalls, snob die bdderseitigen ErbgOter angreifen dürfen, 
nnd swar, wie der Yergleidi mit unserer Stelle ergibt, seine Erbgüter für 
die eine, die ibm bloss za LeibBocht sostehenden Erbgüter seiner Fra« 
für die andere H&lfte der Sebalden. 
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zu denen auch die von ihr mit dem Manne gemeinsam über- 
nommenen gerechnet wnrden, haftete die Frau stets persönlich, 
das beneficinm abdicationis fand hier keine Anwendniig^). Dies 
galt auch von solchen Schulden, die sie ehrend der Ehe mit 

Ueberschreitung ihrer Competenz gemacht hatte. Wir haben 
S. 277 f. gesehen, dass sie ttir derartige Schulden, obwol dieselben 
gegenüber dem in der Hand des Mannes befindlichen ehelichen 
Vermögen unyoUstreokhar waren, sehen während der £he per- 
sönlich und mit ihrem Sondergnte einstehen mosste; da war es 
denn nur natürlich, dass, wenn sie den Mann ttberlebte, ihre 
Haftung eine unbeschränkte wurde*®). Starb sie dagegen vor 
dem Manne, so brauchten ihre Erben solche Schulden ebenso 
wenig wie der Mannn zu bezahlen ^^), in diesem Falle hafteten 
also nnr die etwa von ihr hinterlassenen Sondergttter ^% Dass 
den Überlebenden Mann, mochte er seine Frau beerben oder 



Tgl. Anm. 43. 61. 

VgL Prager Statut 1880 (t. S. 99) und Statutarreeht c. 106 
(s. Bd. n. 1 S. 109, wo diese Stelle aber irrthflmlich auf die vorebelicheii 
Schulden allein bezogen ist). Siehe auch oben S. 227 f. Ferner vgl. t. 
Martits 168. Agricola 875. Kraut II, 407 f. Beseler, Friyatr. §. 139. 
Anm. 14. BSine Ausnahme machten yerftusserungsgeaehftfte der Frau, in- 
sofern bei diesen, wenn der Mann sie rückgängig machte, nicht einmal 
eine GewährBchaftspflicht übrig blieb. Siehe 226 f. 

Vgl. V. Marti tz 159. Kraut II, 411 f. Anderer Meinung Agri- 
cola 375 f. 

So verstehe ich clin Bremer Schede 184 v. 1343 (Oelrichs S. 211). 
Dio Frau dns Hinrik vau Haren hatte ihre Kleider und ihr gesamtes Ge- 
schmeide testamentarisch au zwei Frauen vermacht, wozu sie ohne Geneh- 
migung ihres Mannes nur dann berechtigt sein konnte, wenn jene Gegen- 
stände ihr Sondergut waren. Vgl. S. 221 Anm. 15. Nach ihrem Tode 
klagten die beiden Frauen gegen ITinrik auf Herausgabe des ihnen Ver- 
machfen, Ks wurde erkannt: dat Tfenric vnn Haren scole den vrouwen 
volgen laten alle de cledere de sime loive ghehort hadden, unde alle dat smide 
dat op alle ere clederen glieseten hadde, dat en scole de vrouwen nicht 
beborghen. och scal Hinrik der vrotiwen volge.n laten alle ere andere smide, 
dat Scalen de vrowen beborghen dar umme, wäret also dat dar ienich nighe 
scidt upstunde dar Hinrik to deser tid niclU af ne wiste^ de me mit rechte 
' iip Hiitrwk hringhen mochte van eines toives mgenet de scnlt scal mcn gelden 
va» dem amide. Anders wird diese Schede von Berok 317 verstanden. 
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nicht, (iietje Schulden nichts angiengen, versteht sich von selbst. 
Für die von der Frau innerhalb ihres gesetzlichen Wirkungs- 
kreises oder mit seiner Genehmigung contrahierten Sehnlden 
dagegen haftete er penönlieh Ftlr ihre yoreheliehen Sebalden 
stand er nach ostflUischemBeehte nicht ein'^), nach dem Soest- 
Lübecker Recht nur mit seiner statutarischen Portion Wo 
dagegen die Schulden des Mannes auf dem Samtgute lasteten, 
da mossten auch die vorehelichen Schulden der Frau von diesem 
getragen werden, und zwar ohne dass dem Manne ein beneficiam 
abdicationis zugestanden hätte ^ handelte sieh eben nieht 
um eine einseitige Schuldenhaftung der Frau, sondern um eine 
Schuldengemeinschatt der Ehegatten. 

8»») Vgl. §. 15 Anm. 40. v. Marti tz 159. 

^gl- Kraut II, 412 f. Agricola 375. Anderer Meinung v. Mar- 
titz 159 f. und Berck 106, die den Mann als Mobiliarerben seiner Frau 
behandeln und insoweit für ihre vorehelichen Schulden eine Haftung nach 
todter Hand annehmen. Widerlegt wird diese Ansicht insbesondere da- 
durch, dass der Mann Gololinisse an fahrender Habe, welche die Frau vor 
Eingehung der Ehe für den Fall ihres Todes gemacht hatte, nicht zu er- 
füllen ))rauchte. Vgl. Wasaerschleben, Kechtsqu. I, 101 c. 178 und, arg. 
e contr., ebd. 103 c. 203. 

\V1. Anm. 8. Siehe auch §. 15 Anm. 34. 

Besonders lehrreich ist der erste Zusatzartikel des jüngeren Stadt- 
rechts von Arnstadt (Michelsen S. 39), von dem schon Anm. 54 die Rede 
gewesen ist. Derselbe bestimmt folgendes i Stirbt die Frau ohne Kinder, 
80 hat der Mann Eigenthum an der gesamten Fahrniss, Leibaa<^t an 
ihren eingebrachten Immobilien. Ist es ttudk sack, dcis der mann und 
framoe schtUd schuldig sein, und die frauwe stirbetf die 9chtUd soll der 
mann gelde von farender habe, die weü die wehrt; wann aber farender 
habe gebricht, szo soU man ihr erbgut angreifen, das sie beide mit einander 
erarheit habe» oder gdutuß hetten. ist es dann sache, das des abemuUs 
gdtrk^f szo saU der matm mn MtafUge not beweisgen, das er nkM mdtr 
aiuugreifm habe, da er seine «Md wtU gegdten hmde, und toM danm 
angreife was er äido hat, dwA nUtder erben mUen mid wiesen, Yg^, Ibnier 
aber Siegen S. 120 Anm. 8, über Hamburg 8. 286, Bremen S. 287, 
Dortmund & 288^ HannoTor. 8. 289, Heiligenstadt & 198, Gotha 
S. 278. Nor in Freiberg (Anm. 49) war die SteDong des Ifannee 
wenigstens insofern gOnstigeif, als er durdh den Nachweis völliger Vor- 
mfigenslosigkeii seiner Fna befreiet worde. 
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Mekblick. 

§. 17. Juristisches Prinzip und historischer Zu- 
sammenhang. Dieselben Elemente, yon welchen das frM- 
kiscb-sttddentsehe Becbt beherscbt wird 0» die eheherrliolie 
Yormnndsehaft einerseits nnd die Genossenschaft der Ehegatten 

andererseits, bilden auch die Grundlaj;2:e des sächsischen ehe- 
lichen Güterrechts. Aber die Mischung beider ist eine theil- 
weise sehr verschiedene. Das fränkische Kecht, neben wel- 
chem die sttddentschen Rechte nur als beapiidere Unterarten er- 
scheinen, ist zwar ursprünglich auf der vormundschaft- 
lichen Grundlage erwachsen, neben welcher die genossen- 
schaftliche Idee in ältester Zeit nur auf dem Wege der 
Morgengabeverträge zu erhöhter Bedeutung gelangte ; aber schon 
die Lex Bibaaria Hess in Ermangelung eines solchen Vertrags 
eine gesetzliche Ermngenschaftsgemeinschaft, wenn auch zu- 
nächst nur eine solche von Todes wegen, eintreten, das Dieden- 
hofer Capitolar v. 821 erkannte dieselbe als die Regel an, und 
im Mittelalter finden wir, was in der ältesten Zeit nur in Betreff 
der vertragsmässigen tertia collaborationis verbürgt ist, die 
eheliche £rrnngenschaftSgemeinsohaft nnd das auf 
ihr beruhende Prinzip der gesamten Hand als gesetzliche 
Einrichtung in jeder Ehe» in welcher nicht durch Witthumsver- 



») Vgl Jöd. IL 2 S. If. 



296 



8. 17. 



trag dafUr gesorgt war, dass in alter Weise die genoesenBoliaft- 
liclie Idee durth die vormundschaltliche, die gesamte Hand der 
Ehegatten durch die Vorhand des Mannes^) in den Hinter- 
grund gedrängt wurde So erscheint da^ genossenschaft- 
liehe Element nnmnehr als die eigentliche Grundlage der 
ehelichen Gttterrerh&ltnisse; zunächst freilich nur in Betreff des 
Immobiliaryermögens, denn ttber die Mobil ien, obgleich sie 
wie die eheliche Errungenschaft gemeinschaftliches Eigenthum 
waren und bei Aufl()sung der Ehe dem überlebenden Ehegatten 
ganz zufielen oder nach Quoten zwischen ihm und den Erben 
des verstorbenen getheilt wurden, hatte der Mann (wie auch im 
Schuldenmachen) kraft seiner Vpnuiindschaft f^ie VerfUgung, 
• und in einzelnen Rechten, die ron der particull&ren zu allge- 
meiner Gtitergemeinschaft übergegangen waren, stand ihm dieselbe 
sogar über die Liegenschalten zu*). Aber selbst hier war 
die Vormundschai^ des Mannes nicht das eigentliche Ferment, 
welches das eheliche Vermt^gen zusammenhielt^ der Mann war 
nicht, wie im alten Rechte, Tr&ger der Gemeinschaft, sondem 
blosser Vertreter der ehelichen Genossenschaft*). Im. 



') Vgl. die treffende Bemerkung bei Heusler, Gewere 152. 
Das Nähere über diese histoxiache Eatwickelimg s. Bd. IL 2 S. 178 
—178. 214. 232. 242. 

*) Vgl. Bd. II. 2 S. 17d. Auch im Lüiticher Gebiete gatt, wie in 
Freibai^ und C!olmar, wilurend der Ehe absolutes Verfügungsreoht des 
Mannes (main plevie, manus pUeata), nach Auflösung der Ehe Alleiuerb- 
recht des überlebenden Ehegatten. Vgl. a. a. 0. S. 19 Anm. 1. 77 Anm. 6£. 
Höchst interessant ist ein Weisthom der Lütiioh«r Schöffen v. 1664, welohei 
ich einer freundlichen Mittheilung mmneji Bonner Collegen Loersch Ter- 
danke. Es wfard erkttrt, dasB Yddirozelt imd Seetelt (die Ddrfer Yiiet a. 
Keasd an der Maas) in Lüttieh ihren Oberhof haben and naofa Lttttiehsr 
Beeht, nicht nach dem der ChraMiaft Loci leben. AlsBeweb ffirfetiterat 
wird angefidiri: qm Iw tranuports des Maus ie$ famm «Ml fmei9 pm- 
deocml MiUB wmrt par Im mariB mmI», fiioyfii'tl 9oit naMr» smußtU I» 
2oy «t coutUtym de to eomU d$ Loom gfte Vüiterveiitüm cönteiUmmt 
d^ie^UB meim avee mtm nante y est indubikunent neceeeaire et reqmae. 
Abgedruckt bei Fraaquinet, Oorkonden van het Eapittei 0. L. Y. te 
Maastricht, 360 Nr. 878. Also main pl^e in Lattich, gesamte Hand in 
der Oraftchaft Leos. 

•) Oeshalb habeich dies Yerhiltniss frOher, yiellricht nicht hinrrtchwiil 
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alten Recht dauerte die Gemeinschaft nur so lange, wie die Vor- 
mundschaft des Mannes über die B^ran; mit Auflösung der Ehe 
trat Ottterzweiung ein; die Gemeinschaft war keine Gttterge- 
meinflchaft, Bondem blosse Verwaltangsgemeinsohaft 
Im irftnkisolien Reeht des Mittelalters dagegen wurde die ehe- 
herrliche Vogtei und die Ehe selbst von der Gpuieinschaft Uber- 
dauert, die letztere war eine particuläre, hier und (da eine 
allgemeine Gütergemeinschaft. 

Ganz anders das ostfälisch-säohsische Recht, in 
welchem Yon der Ältesten Zeit bis auf die Gegenwart die niess- 
brftnohliehe Vormundschaft des Mannes die einsige 
Grundlage der ehelichen Güter Verhältnisse gebildet hat, neben 
der das genossenschaftliche P^lement nur wenig in Betracht kam 
Unzweifelhaft war dasselbe bei kinderloser Ehe auch nach 
altwestfäl i Schern Bechte und den auf diesem beruhenden 
Quellen der Fall, nur wurde hier vielfoeh durch Ausbildung 
einer statutarischen Erbportion ein stärkeres Hervortreten des 



klar, als gesamte Hand im weiteren Simie bezeichnet. YgL Bd. II. 2 
S. 16 und Zeitfichr. f. BO. X, 484 Amn. 9. 

') üeber diesen Aiisdraclc, der mir vor der bisher ftbliohen Bezeichnung 
„Gütereinheit*' den Yorxog za verdienen scbeinti vgl. Zettachr. t B.-6. 
448 Anm. 18. Dtm bei einer blossen Yerwaltangsgemeinsohaft nötigenfalls 
4ooh auoh Teränsserongsnianregehi, för gewöhnlich freüieh nur bei &h> 
rendaS Habe^ in oonstatierten NotfiUlen aber auch bei Liegenschaften, Tor- 
konunen konnten, darf im deutsohoi Bechte nicht aoffallm, da dassdbe 
im Oegsnsatae anm römischen Becht nberhaapt mehr den Zweck, als die 
jnristisohe Natur der dnzehien Berechtigungen ins Auge an fassen pflegt. 
VgL Zeitsohr. f. BG. X, 448 Anm. 16. Siehe auch Gerber i. d. J.-B. f. 
d« Bogm. d. heut. Privatr. I, 265. 

') Mit besonderer Sobftrfe wird dieser Gedanke dnrohgeföhrt von Agri- 
eola, die Gewere an rechter Tormundschaft als Prinzip des sächsischen 
eheliohen G&terreobts. Gotha 1869. • Nur darin ist dem verdienstvollen 
Verfasser dieses Werkes nicht beizustimmen, dass er, nach dem Vorgänge 
Albrechts (Gewsre 257 ff.), die Gewere des Mannes als die Hauptsache 
he aw i eh n e t, wihrend sie dodi nur eine Folge seiner niessbrauchlichen Vor- 
mondsehaft, als der einzigen juristischen Unterlage des ganzen Verhält- 
nisses, genannt werden kann. Vpfl. Hcuslcr, dio Gewere 151 — 156. 
Ueber A gricolas Stellung zu dou von ihm sogcaanuton säclisiijcUou Par« 
tionhunrechten vgL Anm. 9. 
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genossenschaftlichen Elements angebahnt, das allerdings 
, zunächst bloss von Todes wegen Anwendung fand, auf Grund 
des Erbeuwartcrechts aber auch schon während der Ehe wirk- 
sam werde. Ein grosser Streit besteht ran aber darttber» 
welehe Bedeatung dem genossenschalUiebeD Elemente in den- 
jenigen Reehtsbildungen, welehe bei Auflösung der Ehe eine 
Quotentheilung des ganzen Vermögens eintreten Hessen, also 
insbesondere dem altwestfälischen Rechte im Falle einer bekin- 
deten Ehe, beizulegen sei. Die eine Partei nimmt hier eine 
wahre Otttergemeinsehaft an und setzt denigemta die 
hierher gehörigen Rechte in Parallele mit dem frtiakisohen und 
in Gegensatz zn dem Systeme des Saehsenspiegeb und den Mag- 
deburger Htadtrechts ®). Dagegen wird von der andern Seite 
jeder prinzipielle Gegensatz innerhalb des sächsischen Rechts- 
gebiets in Abrede gestellt; die Rechte mit Quotentheilung sollen 
während der Ehe durchaus auf dem gleiehen Boden gestandmi 
und sieh nur dadurch als „partiealamditlkte'' Mod^eationen 
des im Sachsenspiegel und dem Magdeburger Stadtreeht ent- 
haltenen sogenannten „gemeinen" Sachsenrechts bethätigt haben, 
dass sie dem genossenschaftlichen Elemente bei Auflösung der 
Ehe eine entscheidende Bedeutung beilegten, was man von 
diesem Standpunkte ans passend eine Gütergemeinschaft 
von Todes wegen genannt hat; erst nach dem Schlüsse des 
Mittelalters soll daraus, unter dem Einflüsse des römischen 
' Rechts, die Gütergemeinschaft in unserm Sinne entstanden sein *). 

*) Ton der Uteren Literatar, weloher der üntertoliied maohfin Güter- 
gemeinichalt and Yerwaltangsgemeiiisohaft überhaupt noch unbelcBBBt ^mt 
und alles unter den vagen Bogriff der Gütergemeinschaft fiel, kann hier 
• natürlich nicht die Rede sein. Von den Neueren haben sich, wenigstene 

für bestimrato Rechtsicreisc, zu Gunsten wahrer Gütergemeinschaft ausge- 
sprochen Häuel (s, Anm. 12. 22), Ilasse (s. Anm. 36), Beseler (s. Anm. 
36. 48), Falck (s. Anm. 53. 51) und Trümmer (s. Anm. 48). 

•) Diese zuerst voiiCrop]) (s. die Anm. 36 u. 48 angeführten Schriften 
desselben) Hufjrcstellte Theorie hat zahh'eiche Anhänger gefunden. Vgl. die 
Anm. 36, 48, 54, 57 angeführte Literatur. Ferner Mittermaier, Privatr. 7. 
Aufl. II, 363 f. Runde, deutsch. ehel. GtiteiT. 26— 28. Auch A 1 b r e c h t, Gewere 
257 nimmt erst im 15. und 16. Jh. eine Erweiterung der Gütergemeinschaft von 
Todes wegen zu einer solchen unter Lebenden an. Am entschiedensten wird 
die Ansicht, dass die sächsischen Bechte mit Gütergemeinsohaft bloss particolar- 
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Ich rauss gestelien, dass mir diese Auflfassung vou je her un- 
uatUrlieh und gezwungen erschienen ist, und dass ich mich ihr 
nur anf Grand vollkrttiliger Beweise hätte aDflchliessen mögen. 
Was man aber dafür rorgebracht hat, ist von nns im einasebien 
schon §. 14 — 16 widerlegt worden nnd soll nnten nnr noch ein- 
mal übersichtlich zusammengestellt werden. Auf der andern 
Seite fehlt es nicht an den gewichtignten Griindeii, welche, wie 
mir scheint, die Bekanntschaft des sächsischen Rechts des Mittel- 
allerB mit der wahren Gfltergemeinschaft zur Gewissheit erheben. 

Soviel dürfte ami unsem bisherigen Untersnehnngen klar 
geworden sein, dass man die th'ttringi scheu Bechte mit Un- 
recht dem osttUlisch- sächsischen Systeme einzufttgen versucht 
hat. Nicht einzelne mit Franken politisch oder sonstwie zu- 
sammenhangende Enclaven treten hier hervor ^% sondern ein 
geschlossenes, in scharfem Gegensätze zum ostfälisohen Recht 
stehendes System Ulsst sieh ttbmll deotlich erkennen. Es ist 
frttnkisehesy insbesondere mittelfränkisehes Becht, das 
nns hier entgegentritt'*). Bei kinderloser Ehe ist die lieber- 
einstimmnng eine voUkommeue; das herschende Prinzip ist dort 



reohÜiche Mbdificationeii dos „gemeinen** s&ahsischen Beohts und hinnchtlieh 
der Yerhfiltaine unter Lebenden dnroluuiB auf dem prinzipiellen Boden 
des letsteren stehengeblieben seien, vertreten von Gerber (PHvatr. §.226 
Anm. 14 f. §. 231 Anm. 1. §. 282 Anm. S. Jahrb. f. d. Dogm. des heat. 
Privatrechts I. 289 ff. Erörterungen z. Lehre v. deutsch, ehel. Güterrecht 
8. 14. 28—90. 37 f.) und neuerdings von Agricola 13. 15 f. 28—41. 74 f. 
848 f. 585. 636. Selbst Roth (Jahrb. III, 313 f. und krit. Vierteljahrsschr. 
XII, 600) und V. Martitz S. 50 nehmen im Mittelalter nur eine Güter- 
gemeinschaft von Todes wegen an, oVnvol sie darin mit C'ro))]) (Aldi. II, 
446. 455) und Ileydomann 220 einen sclion in der Lex Saxonum ange- 
deuteten prinzipiellen Unterschied zwischen westfälischem und ostfalischcni 
Recht und eine nähere Verwandtschaft dos ersteren mit dorn fräukischea 
Prinzipe der gesamten Iland erkennen. 
»») Vgl. Agricola 28 f. 

**) Die genaue geographische Abgrenzung (die Saale bildet die Ost- 
greuze dieses Rechtsgebiets) lässt erkennen, dass wir es mit dem alten 
Th üriugerlande zu thun halxm. Daher kein Zweifel, dass, ol)wol wir 
mit Ausnahme der Klingoner Statuten nur Stadtrechtsqucllen anzuführen 
vermochten, doch wie in Franken die Rechtshildung in Stadt und Land 
dieselbe war. YgL fid. U. 2 S. 177. 191. 
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wie hier: wahre GemeioBchaft der Errangensehafty 
der Hobilien und der Sehnlden^. 

Nicht ganz so einfach liegt die Sache bei beerbter Ehe. 
Fränkisches Verfangenschaftsrccht, mit Theilrecht verbunden, 
haben wir in Mlihltiauseny Heiligcnstadt, Eisenach, Gotha, Erfart, 
Remda and Fraokenhaasen angetroffen*^), in allen Übrigen thü- 
ringischen Rechten dagegen rein<^ Theilrecht mit der zu G-ninde 
liegenden Idee einer zwischen dem überlebenden Ehegatten and den 
Kindern bestehenden Gütergemeinschaft Dieser Unterschied darf 
auch fllr den Fall, dass in der Ehe zwar Kinder geboren, aber 
sämtlich vor den Eltern wieder verstorben waren, nicht unbe- 
achtet bleiben. Während das fränkische Recht, mit geringen 
Ansnahmen % eine solche Ehe als eine kinderlose ansah ^\ 
das den Kindern aas dem Verf angensohaftsrecht 
zukommende Eigentham an dem ehelichen Immobi- 
liarvermögen also nur als ei n en Anspruch vonTodes 
wegen behandelte, stinuute von den thüringischen Rechten 
nur das Gothaer mit dieser Auffassung ttberein in Heiligen- 
stadt» Eisenaeh, Erfort and Frankenhaosen dagegen woide der 
ttberiebende Ehegatte in einem solchen Falle Alleinerbe aacb 
der Liegenschailen die demnach sehe n w äh rend der Ehe * 
Eigeuthum der Kinder gewesen und von diesen auf 
die Eltern zur ttckvererbt waren ^^). Der während 

•=) Vgl. Bd. II. 2 §. 22. Dasa dies Prinzip bei Auflösung der Khe 
durch Tod des einen Ehegatten in Anwendung kam, wurde oben §. 6 
nachgewiesen. Dass es auch während der Ehe galt, ergibt sich aus der 
gesamten Hand (S. 232 — 23-11 und aus der Schuldengemoinschaft (S. 273. 
291 f. 294.). Dass man die Errungeiuobafi schon während der Ehe als 
gemeinsam betrachtete, geht ausserdem ans dem Sjuraobgebraoohe der 
Quellen hervor. Vgl. Ilänel 285. 
Siehe S. 188- 201. 

Siehe S. 201—211, besonden S. 206 i 209 f. 

Siehe Anm. 19. 
<•) YgL Bd. U. 2 a 78 f. 122. 
") Stelle a 196 Arno. 29. 
*«) Siehe S. 193. 196. 213. 

'*) Dieaelben Gnmda&tse begegnen auch in den altwörtembeigiachen 
Stidten Schorndorf und Mookmfthl nebst vier dasn gebdrigen Amit- 
orten(vgl. Sandhaas, frank. eheL Gfiterr. 146 £), femer in Heidelberg 
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der Ehe erfolgte Tod Bftmtlicher Kinder hatte also 

allgemeine Gütergemeinschaft zwischen den Ehe- 
gatten zur Folge *°). — Einer wesentlich andern juristischen 
Cosstraction bedarf es fUr Goslar, Nordhausen und Arnstadt, 
wo der Torzeitige Tod der Kinder die gleiche Wirkung hatte '^}. 
Da hier nach AnflOsnng einer beerbten Ehe keine Verfangen- 
schaff sondern Gemeinschaft galt; so mnss schon die Gebnrt 
eines Kindes allgemeine Gütergemeinschaft zwi- 
schen den Ehegatten und dem Kinde erzeugt 
haben 22). Vielleicht war es nur eine Conseqaenz dieser Ge- 
meinschaft, dass der ttberlebende Ehegatte, wenn er mit den 
Kindern sohichtete, nach thfiringischem Reehte nrsprttnglich 
allgemein einen Kindestheil erhielt**). Ich bin daher, obwol 
der sonst so schari' ausgeprägte fränkische Charakter des thü- 
ringischen Bechts an sich eher fUr die umgekehrte Eutwickelung 



(Bd. II. 2 S. 190 Anm. 89) und dem zwischen Rastatt und Pforzheim be- 
legenen Dorfe Schöllbronn (Bd. II. 1 S. 155 Anm. 16). Darüber, dass 
in diesen Orten Verfangensch aftsrecht galt, vgl. Bd. II. 1 S. 182. II. 2 
S. 124 Anm. 3. Sandhaas 269. In Schorndorf galt zwar Theilrecht 
(S and ha a 8 464), dasselbe war aber auf dem Boden des Yerfaogenschafts- 
rechts erwachsen. 

Vgl Bd^ II. 2 a 190. Dieser Gemeinschaft lag die Idee eines 
strengen Gesamteigenthums zu Grunde, so dass bei dem Tode des einen 
Ehegatten keine Yeerbung seines Antheils auf seine Verwandten, sondern 
Aecresoens zu Gunsten des überlebenden Theils eintrat. Ebenso war das 
Eigenihum der Kinder unter sich ein Eigenthum zur gesamten Hand, 
der Tod eines Kindes konnte daher auf die Eltern nichts Übertrag«!, so 
kmge die Geschwister am Leben blieben. 
») Siehe & 312 t 

TgL aooh oben 8. 283 f. Den richtigen €todanken findet man schon 
bei H&nel 992--296. 808—805. 811 f. aosgeeproohen, nor nimmt er, ver- 
fuhrt durch die irrige Ansicht, dass die Halbtheilung alter als die Kopf- 
theflung sei, eine blosse Gütergemeinschaft zwischen den Ehegatten, mit 
Ausschluss der Kinder, an. — Dass bei Annullierung emer Ehe nur aus- 
nahmsweise eine Ausdnandersetsnng nadi den Chnmdsfttaen der Güterge- 
meinschaft stattüfmd, thut unserer Theorie keinen Eintrag, da hier eben 
mfiglichst. Tdllige Wiedereinsetsung in den vorigen Stand beabsiditigt 
wurde. YgL Hftnel 292 Anm. 85. 

») Siehe & 208 f. YgL Bd. H. 2 a 205 Anm. 164. 
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flu spreeben sebemt^ zn der Annahme geneigt,' daas wir in dem 
Goslarer und den verwandten Rechten die nrgprüngliolie Anf- 
fasflung des thttringisehen Rechts vor uns sehen im Gegen* 

satze zu dem fränkischen Verfangenschaftsreclit, das jedoch, wie 
es selbst in einige westfälische Stadtrechte Eingang gefanden 
liatte mit um so grösserer Leichtigkeit in verschiedenen 
Theilen des so nahe verwandten thttringisohen Beehtsgebiete, 
neben nnd in Verbindung mit dem Theilreebt, beimiäeh ge> 
worden war. Umgekehrt mag die eigenthllmliebe Wirkung, 
weh;he das thüringische Recht mit dem während der Ehe er- 
folgten Tode der Kinder verband, schon früh über die Grenzen 
Thüringens hinaus in das benachbarte Hessen ?orgedrangen 
sein; wenigstens lässt sieb eine sehen frttber von «idr aage- 
flihrte Ftüdaer Urknnde des 12. Jahrbnndert nur in diesem 
Sinne verstehen 



'*) S. 200 f. inul 210 habe icli noch Moditicatiini des fränkiscli-thü- 
rinfrischen Systems, ulso dm unigckelirten Ent\\'ickehiiig-sganp, vermutet. 
AiitVallt'm] ist die Uolioreiiistiinmunp- zwischen dem, was wir liier als thü- 
rin}ris(;heH Kecht |grlaul)eii in Ans})nieh nclimen zu sollen, und dem Erb- 
recht der bairischen Stadt Landslmt v. 1423. Hier g-alt bei Auflosung 
einer unfruehtbaren Elie {weni<^stoüs wenn sie noch nicht Jahr und Tag 
gedauert hatte) kciut- Gütergemeinschaft, soiuieru der überlebende Ehe- 
gatte erhielt wie iu So^st und Lübeck die Ilalfti' des Nachlasses als 
statutarische Erbportion. Sielie Bd. II. 1 S. 155. Waren dagegen Kinder 
vorhanden, so lebten diese mit dem ül)erlebenden P]hegatten in Güterge- 
meinschatt, die unter Umständen durch Kopftheilung aufgelöst wurde. 
Ebd. S. 203. Hatte parens V)inubu8 nicht geschichtet, so wurde das ganze 
sweit^eliche Vermögen iu die Gemeinschaft hineingezogen, und bei Auf- 
lösung der Ehe galt gesetzliche Einkindschaft. Ebd. S. 200 (vgl. oben 
S. 210 f.). Waren sämtliche Kinder während der Ehe verstorben, so be- 
hielt der längstlelxjnde Ehegatte das Ganze. Ebd. S. 165. Die einzige 
weaentiiche Abweichung bestand darin, dass das Landshuter Recht bei 
völlig unfruchtbarer Ehe» wenn sie wenigstens Jahr und Tag übwdauert 
batte, dem überlebenden Eh^tten ebenfinlla AUeinerbreeht Eogeatacd. 
TgL unten §. 19 Amn. 4i. 

») Siehe S. lU. 116 f. 147. Tgl. Both, Jahrb. HI, 848. 845 nnd 
krii. Yierteyahmohr. XII, &98. Agricola 88 Anm. 18. 

Siehe Bd. II. 2 S. 190 Anm. 89. Nor behielt der Ungatiebendd 
Ehegatte naeh dieser Urkunde nicht daa Ganze (Anm. 80), aondam er 
theilte das Samtgnt halb und halb mit den Erben des Yerstocbentti. 
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In aliBlIelMar, aber doch wieder weaenüieh rmchiedener 
Weise begegnet der bler in Rede siebende Grnndsatz im fltt- 

mischen Recht. Hier galt, wie wir bereits wissen, allgemein 
Halbtheilung des ganzen Vermögens *^); waren aber sämtliche 
Kinder vor den Eltern gestorben, so behielt der längstlebende 
£h€gatte dae Ganse '^). Genau dieselben Normen finden sieb in 
Dortmund, das unverkennbar unter flftmisebem Einflösse ge- 
standen bat ^^), and niebt minder in der Naobbarsobail unserer 
thtlringischen Rechte, in dem Landrechte von Burg^°). 
Ich möchte daher fast vermuten, dass die flämischen Kolonien 
im Thflringerlande auch einen Einfluss auf das thüringische 
Beebt anqgettbt baben. Im Bereiebe des säebsisoben Beobts 
lisst sieb ausser den angeillbrten Beispielen nor 4in Zengniss 
naohwelsen, das eine merkwürdige Uebereinstimmnng mit dmi 
thüringischen Prinzipien zeigt. Es ist dies der weudisch- 
rUgianische Landgebrauch des Matthäus von Normann. 
Daselbst beisst es Tit. 121: Im Wendischen, wert ein hur mU 
sinem ehegadm beervet, dat hmd, scboide id up de wdt kumptf 
samet tmd aekeidei dat gut smer Mem. id samet also, dat de 
Mm und dat Und werden gl%k rtk. id st^eidet edder deÜki also, 
dat denne dem vadcr hört ein decl, der modcr dat ander, dem 
kindCj IVO dar nicht tweseken siiit, dal drüdde deel; teeren dar 
tweseken, würden id vier parte, und disse saminge und dedinge 
hkfti 90 lange dar van den oldem mehr Jdnder erwecket werden; 
und 80 often und so wie der hindere so vele parseUe und deüe 
hekdder schuld. Und ut dissem angäagenen rechte is erwassen 
hi den olden im Wendisclien tmerlei. Tom ersten, tvenn f irc ehe- 
lüde mit einem lives erven under den huren heervet tvtirden, und 
darna stoirf dat kind, na des kindes dode, eins edder mehr, starf 
de vader edder de nwder: de lebendige deetde mUdesdoden negsten 



") Siebe Bd. IL 8 8. 68. 
*«) Ebd. 8. 7». 

>•) Siebe oben & 87. 48 f. 187 f. 

**) Siebe 8. 167. Wenn ieb ee oben dahingestellt geluaen habe» ob 
die von mir aageftkrte Stelle des Borger Landreebts aaeh den hier in 
Bede itefaenden Fall nitomÜtMe^ so bin ioh darüber jetat nicht mehr 
iweifölhaft. 
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aUe ffüder md hafe^ sehM undunsehM (ji^ Anm. 26). und 
dai reeJU, wo 12 olde eddeßmde mBmgmfhmieSlm to tägedoHo 
gesehwarm, gevm deMestm diaaem reeMe mnmnamen, lügende, 

icl Jiedde up tvendisch ein czivör geJhetcn und tvere ie oldings also 
und nicht anders im Wendischen wedder dat Dmische und Schwe- 
rinische geholden worden; stemmä etliker mcUen mit dem IM' 
hesckmi dar makä de deken emnend, dal gmhwmdet i«, överem '0* 

Dieser Hinweis auf dss Ittbisehe Beelift ist nicht ganz n- 
treffend. Weder bewirkte dort die Deeke, d. h. das ekeli^die 
Beilager, Gütergemeiuschatt, noch hatte die Geburt eines Kindes 
die gleichen Folgen wie auf der Insel Rtlgeu. Eine richtige 
Würdigung des lubischen ßecbts muss aber von dem alt west- 
fälischen Rechte ausgehen, von welchem das Soest-Lllbeoker 
Becht nur eine weitere Fortbildung ist. 

Die Grundsätze des altwestfäUscfaen Rechts bei kinder- 
loser Ehe stimmen durchaus mit denen des osttalischen Rechts 
Ubereiu und sollen deshalb erst weiter unten zur Sprache kom- 
men. Dass nach der Lex Saxonum nur die beerbte Frau An- 
spruch auf die Hälfte der Errungenschaft erheben konnte, und 
däfis dies der Ersatz ftlr den durch die Geburt eines Kindes 
herbeigeflihrten Verlust ihrer Morgengabe war, unterliegt, wenn 
mau den Ausspruch der Lex Saxonum mit dem späteren Ent- 
wickelungsstadium des westfälischen Rechts und mit den ver- 
wandten Grundsätzen des angelsächsischen Rechts vergleicht, 
nicht dem geringsten ZweifeP'). Die ursprüngliche rechtliche 
Natur jenes Ansprpchs muss dahingestellt bldben; dagegen er* 
gibt sich aus den oben S. 243 f. angeführten Zeugnissen aus 
den traditiones Corbeienses und andern Urkunden, dass der- 
selbe im 11. Jahrhundert kein blosser Ansprach von 

**) Als die swflite Folge jenei Baolitt beieichnet der Yerfuser ^cUuin 
veiter, dass bei der Sdhiohtang naok Edpfen getheilt werde. Siehe oben 
S. 124. YgL auch Add. 27 (8. 860 der Auig&be von Gidebmeh). Due 
Matih&as von Normann uns hier altes Bedht schildert, unterliegi keinem 
Zweifel; dass er deutsdies nnd nicht wendisehes Becht danteiU, hat Ho- 
me yer, historiae iuris pomeranioi oapita qoaedam (BerUn 1621) 8. 62—71 
nachgewiesen, ebenso a. a, 0. 65 f. die deuteohe Abetamnusng des ngeb* 
lieh wondischen Wortes €$wit. 

•«) Siehe oben & 110 f. und Bd. I 8. 96 f. 100—108. 
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Todes wegen war, sondern dass bei beerbter Ehe 
eine wahre Errungenschaftsgemeinschaft zwischen 
den Ehegatten stattfand. Ein bloss erbrechtlicher Anspruch 
auf die Ermngeaschaft hätte höchstens ein Beisprnchsrecht der 
Fraa bei der Verisssenrng Ton ErrtnigenBebailBgltteni zn be- 
gründen Termocbt; ibr Beispracbsrecbt bei jeder Immobiliar- 
yeränssemng setzte notwendig ein sofort wirksames Recht Tor- 
aus, das durch die Veräusserung, weil sie eine Hanptquelle des 
ehelichen Erwerbs zu beseitigen drohte, gefährdet wurde. D i e 
gesamte Hand des altwestfälischen Rechts be- 
ruhte demnaeb auf demselben Rechtsboden wie die 
frftnkisebe»). 

Es ist anzunehmen^ dass auch die particnlftre C4tttergemeln- 
Schaft der Uebergangsrechte von Brilon und Herford in 
derselben Weise als eine Gemeinschaft unter Lebenden und 
nicht erst von Todes wegen verstanden war. Verbtirgt ist die 
gesamte Hand ftlr das Rttdener Recht, das sich freilich mehr 
zu den Dortmunder als zq den beiden oben erwftbnten lieber- 
gangsreebten gesellt Die znyerlftssigste Beseitigung ^r un- 
sere Ansicht Uber das altwestfälischc Recht gewinnen wir aber 
durch die Fortbildung, welche dasselbe in der Soest- Lü- 
becker Stadtrechtsgruppe, sodann in Lüneburg und im Bres- 
laaer Landrecht nebstdem sg. Wenceslans'schen Kir- 
che nr echt 141J5 erfiediren hat, wie umgekehrt die nachste- 
hende Ausftthrung Uber diese Rechte ihre historische B^hiu- 
bigong durch die Klarstellung des alten Rechts erhält. 

Seit Cropps Ausführungen gegen Hasse ist es last zum 
Dogma geworden, dass das lUbische Recht (als Hauptrepräseu- 
tant der westfälischen Stadtrechte) auch bei beerbter Ehe keine 
wahre Gütergemeinschaft, sondern nur eine solche von Todes 
wegen gekannt habe**). Diese Ansicht stützt sieh auf drei 



••) VgL Bd. n. 2 & 175—177. Agrioola 958 f. 
*«) Siehe 8. 118-117. 
Siehe 8. 842. 

YgL Cropp i. d. Heidelh. JR v. 1828 & 119-128; jor. Abh. H, 
456. Pauli, Abb. 1, 91. U, 5. 188 t 162. Eichhorn, St- a. R.-0. H 
§. 870 Anm. m; Frinttreoht §. 298 Anm. d. Heydemanii, Elem.d. joaoh. 
8«]ir9d«r, OeMb. d. elMl. CKUemohte. n. s.^ 20 
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Gründe: 1. sei der Hann in den VerOtgangeii Uber «ein Yet- 

mOgen, soweit es nicht Erbgutseigensehaft hatte, bei beerbter 
Ehe ebenso wenig wie bei kinderloser Ehe beschränkt gewesen; 
2. sei in jeder Ehe das Vermögen der Frau mithaftbar für -die 
Schulden des Mannes gewesen; 3. habe man eine Ehe, in der 
zwar Kinder orzengt wnr.den, aber vor den Eltern sSoitlidi 
wieder verstarben, als eine unbeerbte £he angefiehen. Von 
diesen Grttnden haben die beiden ersten oben ihre Wider- 
legung gefunden. Wir haben S. 245 — 249 gesehen, dass hin- 
sichtlich der Veräusseruiii^^sbeliigniHse des Mannes, ganz im 
Sinne des altwestfii Ii sehen Kechts, zwischen kinderloser nnd 
t)eerbter Ehe nntersebieden wurde: waren keine Kinder am 
Leben, so war der Mann nur bei der Yerftosserung von 
ErbgOtem durch das Erbenwartereebt seiner Fnrn besehrSnkt; 
waren Kinder vorlianden, so galt durchweg das Prinzip der ge- 
samten Hand. Das Ver mögen de s Man nes und das der 
Frau unterlag also einer verschiedenen ßehand 
lang bei kinderloser Ehe, dagegen wurde nickt un- 
terschieden, wenn und so lange Kinder yorhandeii 
waren. Und ganz ebenso war es in Lflnebnrg (S. 250), 
nur dass hier bei bekindeter Ehe absolute Veräusserungsbe- 
fugniss des Mannes an die Stelle der gesarateri Hand trat- 
Genau dieselbe Unterscheidung tritt hinsichtlich 



Constit. 123. Falck, scblesw. holst. Privatr. IV, 458. Achenbach, de 
veteri civium Sigenensium statuto S. 28 f. Plitt, dns lül). Krbr. n. d. 

10. Fehr. 1862 (2. Aufl. 1872) S. 19-22. Heck, diis ehel. Güter- 
recht n. d. lüb. Recht S. 14 ff. Häncl 288 Anm. 32. SOG Anm. 48. 310. 
Dio entpepretipesetzte Ansicht vertritt Hasse i. d. Zeitschr. f. gesch. R. 
W. IV, 96 f. 99—106. III und, wenigstens für die ap&tereZeit, Beseler, 
Privatr. 2. Aufl. §. 189 Anm. 5, in gewissem Sinne auch Paali, Abb. II, 
188. Die von Kraut, Vormundschaft II, 510 ff. vertretene Anrieht von 
< dem Alleineigenthum des Mannes an den Gütern der Frau hat wenig 
Anklang gefunden. Einer Widerl^ng denelbeit bedarf ea heate nicht 
mehr. Was einag dafOr angefahrt werden könnte, dass ntadicfa in LSbeek 
Güter der Frau regehnfasig dem Manne aufgelassen und ihm im Stadt- 
buche aogesohrieben wurden (vgl. Pauli, Abh. II, 9 ff. Beseler, Privatr. 
S. 600) hatte eine gana andere Bedeutung, indem dadurch nur seine vor- 
mundsehafklichen Rechte erkennbar gemadit werden sollten. 
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der Schulden hervor ^^). Bei kinderloser Ehe waren die 
Sebalden des Mannes fttr die Frau nieht vorlianden; während 
der Ehe höchstens indirect» indem sie den tlberschnldeten Hann 
550 VerfH^ung;en über ihr Verm>5gen nötigen konnten; nach Anf- 

l()sun^ der Ehe 1ir»clistcns insofern, als die Frau mit ihrer sta- 
tutarischen Portion als Erbin des Mannes auch einen Theil 
seiner Schulden ilbernehnicn musstc. Die Stellang des Mannes 
gegenüber den Sebalden seiner Frau war eine ganz analoge; 
sein Vermögen haftete fttr dieselben während der Ehe nie, nach 
Anflösung der Ehe höchstens kraft Erbrechts. Eine Ausnahme 
nach beiden Seiten hin fand nur bei solchen Schulden statt, 
welche der Mann oder die Frau während der Ehe nachweislich 
im Interesse der ehelichen Gemeinschaft oder im Interesse 
oder Auftrage seines Ehegatten gemacht hatte. Dagegen galt 
bei beerbter Ehe völlige Schaldengemeinschaft, 
nnd izwar nicht erst bei Anflösnn^^ der Ehe, son- 
dern schon während derselben. Die gangbare Meinung 
fllhrt diesen Satz auf das mit der Entwickelung der Geld 
Wirtschaft jn den Städten zusammenhangende Krcditbedüri'niss 
zurUck and sieht demgemäss in der Schaldenhaftung der Frauen 
nur eine positive Aasnahmemassregel, welche das ^hsische 
Prinzip der blossen Verwaltnngsgcmeinsehaft im übrigen nnbe- 
röhrt gelassen habe. Obgleich ich nicht gern Ansnahmen an- 
nehme, wo ich mit der Regel auskomme, kininte ich mir diese 
Ansicht doch geiallen lassen, wenn sie nicht völlig unerklärt 
Hesse, warum denn a u c h der Mann für die Schulden der 
Fr an haftete '^), and zwar persönlich ^% während der Witwe 
wenigstens das beneficinm abdieationis zn Gate kam Femer, 
wenn man dem Kreditbedürftiisse der Männer zn Hilfe kommen 
wollte, warum that man dies bloss, wenn Kinder vorhanden waren ? 
und weiter, wenn man gerade in diesem Falle eine Ausdehnung 
der Rechte des Mannes für ^v^nschenswert hielt, warum führte man 
dann, wenn wir von Lünebarg absehen, anf der andern Seite 
darch das Prinzip der gesfunten Hand neae Beschränkungen ein? 

Siehe 8. 2G7— 272. 280—286. 
«») Siehe S. 275. 294. 
Siehe S. 294 Anm. Gl. 
Siehe S. 284 Anm. 25. 
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Ich meine, das Prinzip der Soest-Lttbecker Stadtreelitsgnippe 
nnd des Lüneburger Rechte liegt so klar zu Tage, dass fUr Un- 
befangene kein Zweifel möglich ist: Yerwaitungagemein- 
Bchaft bei kinderlo8er£he,*dagegen,in£rweitenuig derall- 
sSfibsisdienErriuigeiiaehaftsgeiaeiiiBo^^ allgemeiBe Gllter- 
gemeinschafty wenn nnd bo lange Kinder yorhanden 
sind. 

Unabänderlich stand diese Gütergemeinschaft allerdings erst 
dann fest, wenn einer der Ehegatten mit Hinterlassung von 
Kindern gestorben war. Nun rückten die Kinder statt des Ver- 
storbenen in die Genieinsehaft ein, an die Stelle der eMißlien 
GenoBsensehaft trat, als eine nene, die GenosBenfleliaft des fiber- 
lebenden Ehegatten nnd der Kinder^'). Wie aber, wenn die 
Kinder sämtlich noch vor den Eltern mit Tode abgegangen 



DftM eine neue GenoMenschaft als Rechtsnachfolgerin der alim 
■ngenommen wurde, zeigt uoh am schärfsten im Läneboigw Beoht» welcbM 
die absolute MachtvolIkoinineDheit des Mannes aufhören liess, wenn er 
nach dem Tode seiner Frau die Gütergemeinschaft mit den Kindern fort- 
setzte. Siehe S. 178. Sodann im lübischen Recht, welches nach dem Tode 
dee einen Eh^tten das gesamte eheliche Immobiliarvermdgen, auch wenn 
es Ton dem überlebenden herrährte, als Erbgut bflbanddte. loh habe 
diesen Ponkt 8. 174 zonSohst nur mit Rflokaioht auf das Recht der Kinder, 
jeder einseitigen Tsrinsaernng des Samtgats an widersprechen, hervorge- 
hoben. Der tiefere Sinn, der aus den von Pauli angelahrten Belagen 
deutlich hervorgeht, ist schon von Hasse bemerkt worden. Selbst Pauli, 
Abh. n, 184—137 sieht seine die Gntergemeinsohaft ablehnende Ansieht 
dadurch einigermassen gef&hrdet nnd gibt eu verstehen, dass die entgegen- 
gesetzte Auffitfsong auch ihm genehm sein wflrde, wofern sich nachweisen 
Heese, dass dem deutschen Beoht ein genoesensohafUidies Eigenthum, wie 
es bei Harkgenossensohafben und Gknerbechaften vorkomme, aoeh unter 
Ehegatten bekannt geweeea seL Seit Beselers und Stobbes Unter- 
suohnngen zweifelt heute kaum noch jemand daran, dass diese Idee des 
gemeinschaftlichen Eigenthume dem deutschen Recht überhaupt geläufiger 
gewesen ist, als das von vom herein nach Quoten abgegrenzte Miteigen- 
thum, und mit dieser geläuterten Auffassung des Gesamteigenthumsbegriffs 
ist auch der Hauptgrund weggefallen, der früher von der Annahme wahrer 
Gütergemeinschaft alle diejenigen zurückschrecken nnisste, die sich weder 
der alten monströsen Gesamteigenthunistheorie, noch der reinen Societäts- 
theorie, noch auch der von Hasse verfochtenen Personificatioustheohe an- 
zubequemen vermochten. 
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waren V Die oben (8. 300 flf.) besprochene flämiscb-thliringische 
Auffassung war unserm Rechtskreise unbekannt; eine Ehe ohne 
lebende Kinder war eine kinderlose Ehe, auf die verstorbenen 
Kinder wnrde keine Rttoksieht genommen, zwischen den Ehe- 
gatten galt blosse Verwaltongsgemeinschaft ^*). Aber seit wann? 
Sollten die Glftnbiger, welche Tiellefcht erst vor kurzem, da das 
Kind noch lebte, dem Manne Kredit geschenkt hatten, jetzt in 
ihrem Vertrauen getäuscht werden und das Vermögen der Frau, 
auf das sie gebaaet hatten, sich entzogen sehen? Sollte der 
Mann, der eben voreheliche Sebalden seiner Frau bezahlt hatte, 
weil er mnsste, jetzt nach des Kindes Tode das ans seinem 
Vermögen Gegebene znrttckfordem dttrfen? Und weiter, sollten 
in Lüneburg einseitige Veräussernngen des Mannes, die ja bei 
beerbter Ehe giltig waren, nachträglich von der Frau anp:et"ochten 
werden können ? Oder umgekelirt, sollte in Lübeck, eine von 
der beerbten Frau mit Erfolg angefochtene Yeräasserung von 
Kanfgtttem ihres Mannes nachtAglich wiederhergestellt werden, 
weil der kinderlosen Ehe das »Prinzip der gesamten Hand fremd 
war? Das alles sind Dinge, die uns zu der Annahme zwingen, 
dass die eheliche G ütcrgemei n.s chaft, wie sie mit der 
Geburt des ersten Kindes begann, mit dem Vorab- 
sterben des letzten Kindes wieder in Wegfall kam. 
Das war ein unbequemer, anfertiger Standpunkt, der unter Um- 
stünden, wenn das erste Kind bald wieder starb, dann ein 
zweites geboren wurde u. s. w., zu den ärgsten Verwickelungen 
führen konnte. Aber nacli menschlichem Ermessen konnten das 
doch immer nur AosnahmetUIle sein; und selbst wenn sie ein- 
traten, blieben wolerworbene Rechte dritter Personen, die bei 
Lebzeiten der Kinder entstanden waren, auch nach Wegfall der 
Gütergemeinschaft in voller Geltung ; blosse Hoffnungen dagegen 
mussten sich dem veränderten Stande der Dinge allerdings an- 
bequemen ^^*). In dieser Beziehung finden wir in einem vielbe- 



") lieber LüneLurg vgl. Hänel 295 f. 306 Anm. 48. 

Uass tcstarTH'iitarische Akte, zu denen der Manu bei beerbter Ehe 
an'beBchränkto Bofuguiss hatte (vgl. S. 257 f.), nach seinem kinderlosen 
Tode nur so weit aufrecht zu erhalten waren, als sie auch bei kinderloser 
Ehe stattfinden konnten, versteht sich von selbst. Zweifel könnten nur 
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sproehenen Elb Inger KectoMe des Jaitres 1489 (Miebelsen 
Oberbof S. 37-40) die Tolbto BeBtätigang. Em Frau hatte, 
bei Lebzeiten ihres Mannes nnd zweier Kinder einen Verwandten 

beerbt, darauf waren erst (4ie Kiiulcr uml d.um auch der Mann 
verstorheD, so das» sie dem Bruder ihres Mannes erbschichtmije 
Wide teilunye thun nmste von niüen nochgehssmen güttern hoben 
irm hrauLschat». Da sie zu dem letzteren auch die oben er- 
wftlmte Erbschaft ihres Verwandten rechnete, so kam es zam 
Prozess. Ihr Fürsprecher beantragte folgendes Urtheil: Ncuih- 
dcmmal das dcu> gut mvlncr Jiouhtfrawen die seit angcatorhen ist 
und in vollen bosseln geflossen ist, unde meine hoiibffrau mit den 
Mndern gelebet hot, unde das ingeflossmc gut die seit nicht braut- 
»chatg gewesen ist, sunder tuich dem tode der kinder ir got unde 
die tode hand irlanget hot, unde in iren hosem geflossen ist, sß 
ist dasjmgestorbene gut widder brautschaUf geworden, unde der 
frawen angdtomen ist von ires fründes wegen, unde nicht ange- 
storhcn ist von ires manncs wegen, so mit nwerem rechte sol es 
brautschats hlmhm^ unde nicht von deine anyestorbetien gute -schiclU 
unde tetunghe thun, odir was recht ist. Dagegen stellte der Für- 
sprecher des Erben folgendes Gegenortheil; NwMemma^ das her 
hat hekant, das die frtxwe meines houbtmannes hruder hot gehat 
uff jene seiff unde owsh mit em beerbet Lst gewesen do Boarthoto- 
mis Blusman (der Verwandte) starb, unde do das ansterbliche 
gutfloes in den vollen boosetn, unde domoch die hindere vorstorbcn, 
unde dornoch meines houbttnannes bruder vorsiarb, unde got unde 
die tode hand meinem houbtmanne das gut irlangt h(4 von seines 
bruders wegen, so hofien wir mit mMrem reckte, sie sol meinem 
houbtfnanne von dme ansterbUchen gute euch erbsehieht unde tee- 
linge thun, wen das sie das ansterhliche gut sülde beholden als 
brautsehats, odir was recht ist. Der Rat der Stadt Elbing er- 
kannte gegen die Witwe zii Gunsten ihres Schwagers : Nachdem 
mal das das gut an die frawe gestorben ist dieweHe sie mit ihrem 
manne unde hinderen in vcUem boosem, gesesseniat, unde damoeh 
die hinder verstorben sein, unde domoch ouch der man, so söl die 



hd Vergabimgen von Todes wegen entstehen, die «ber nach W^gftU der 
•TestamenÜ&etio wol gleiebftlb sohwerlidi ab wolerworhene Beohte be- 
handelt wurden. 
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fram das ongetMime gut mU mdirem rechte schickten mde tede» 
irea varstofhenen tnatmes erlmamen, denne das sie es gleiche irem 
brautschütn' he/talden sullc. Von Seiten der Frau wurde dies 
Urtheil gescliolteu und an den Oberhof zu Lübeck gezogen, 
der dasfilbinger UrÜieil iolgendermasBen reformierte: Alse denne 
de guder der froutom sin vm creme frunde angestorven, wo teol 
se to eOiiikm Ude» mU detne brutechatte sm in deme samende ge- 
westy 80 ein se dor^ der Mnder doedi mU deme hruicdtoMey des 
se eine vortmriniic weren, weddcr ut deme samende (jekamcn, be- 
darf dartitmne eres gestorven mannes vrundcn neine delinye dar 
van doen. Modern ist in diesem Proaesse nur die Auffassung 
dos Hibiogper Stedtrato^ wttinrend die am alten Beobt ieillialteiide 
Lttbeeker BntschddsBg auf demgelben Boden stelity wie 500 Jahre 
früher und vielleicht sehon zur Zeit der Lex Saxonnm das alt- 
westfälische Landrecht., nur dass die particuläre einer allge- 
meinen Girter.i;eniein8chalt j^e wichen war. Dass man sich der 
letzteren vollkommen bewusst war, läBSt das MUnsterer Statut 
T. id4d (S. 246) dentlioh erkennen. 

• Ist unsere yorstehend angeführte Ansieht, dass die Soest- 
Lübecker Gttterordnung ebenso wie die des Lflnebnrger Stadt- 
rechts, und nicht minder unzweifelhaft auch die des Breslauer 
Landrechts ^^), bei beerbter Ehe wirkliche (jrüterg:cmeinschaft 
eintreten Hess, die richtige, so verliert die Annahme einer blossen 
Gütergemeinschaft von Todes wegen für di^enigen Bechte, 
welehe nicht Mobs bei beerbter, sondern anch bei kinderloser 
Ehe dem Systeme allgemeiner Qnotentheilnng huldigten, vollends 
alle Wahrscheinlichkeit. Ich habe schon früher wiederholt darauf 
aufmerksam gemacht, dass dies System seine Entstehung der 
fr änkischen Err uugeuschaftsgemeinscbaft verdankte, 
welche im Gegensatae au der des westiUlischen Bechts auf das 
VorhandeBsein von Kindern kein Gewicht legte. Während diese, 
unter dem Einflüsse wiederholter Ehevertiiige auf das ganze 
Vermögen ausgedehnte Gemeinschalt ^"*) am Mittel- und Ober- 

*•) Vgl. Gaupp i. d. Zeitiobr. f. deatsefa. B-Ill, 09 f. 74. Das Wen- 
oesknit'aclie Eireheareeht §. 8 (i. 6. 132 f.) gibt aaBdrfloUioh an, daas das 
Chit diiroh die wrerbunge gmeim wurden in* was naoh §. Sl auf die Ge- 
bart eines Emdes beiMjgen werden miui. 

*'^) Vgl. Bd. n. a a 179 f. 
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rliein an der altfrinkiBehen Theilang naeh Sekwert- und Spindel* 

theil festhielt, nahm sie in den Niederlanden und am Nieder^ 
rhein theils von den Westfalen, theils von den an der flandrischen 
Küste von Alters her angesiedelten Sachsen das System der 
Halbtbeilung an, das nun als charakteristisches Merkmal 
der GtltergemeinBchaft im flttmischeii wie im oleTisehen Lande 
erMheint Der Einflnss der flämisehen Kolonisation 
auf die Entwickelang des eheliehen Güterrechts in den sächsi- 
schen Landen ist allgemein anerkannt und auch von uns wieder- 
holt hervorgehoben worden Gibt man zu, dass die Güter- 
gemeinsehafit des flämischen Reehts eine wahre Gtttergemein- 
sehaft war, so ist nieht absnaehen, wamm die flämisehen Kolo- 
nisten im Saöhsealaade sieh mit einer blossen GfltergemeiBsehaft 
▼on Todes wegen begntlgt haben sollt». Aneh fehlt es nieht 
an Beweisen des Gegentheils. In Dottmund, dessen Bezie- 
hungen zum flämischen Recht, wir so oft kennen gelernt haben 
(vgl. Anm. 29), galt während der Ehe das Prinzip der gesamten 
Hand, nieht minder in Rtlden nnd bei den Zi pser Sachsen 
ebenso in Riga nnd in Hamburg, wo noch im 18. Jahrhundert die 
absolute Veräusserungsbefngniss des Mannes zur Anerkennung 
kam Die gleiche Machtbclugniss hatte der Mann in B r e m e n, so- 
bald es sich um entgeltliche Veräusseruugen handelte (S. 239 f.); bei 
freigebigen Akten war er aof einen Kopftheil am Samtgute beschränkt 
(S. 259 f.). Gründe genug, um Ar alle diese Rechte eine Guter- 
gemeinschaft unter Lebenden ausser Zweifel lu stellen^. 

**) Da88 dies System nicht bloss devisches Stadtrecht war, sondern- 
aneh im Land recht beobachtet wurde, ist oben S. 150 Anm. 15 naoh- 
gevnesen. 

*'^) Zu vergleichen ist namentlich die gründliche Untersaohung Yon 
Borchgrave, hist. des colonies Beige» qni s' efcahlirent en Allemagne pen- 
dant le 12. ei le 18. siede (M^moiiee eonronii& et m^ des savants ötraa- 
gen p. p. PAoademie Boyale des ■ojflaoes ete. de Belgiqnet. XXXII. 1865), 
fther onsere Frage besonders S. 107. 188 ff. Vgl. anoh Agrieola 28. 
Roth, krit. VierteUahrsschrift XIT, 587. Oanpp i d. Zeitachr. £ deuisdi. 
B. m, 66 £ 75 f. 

«•) Siehe S. 941 1 Ueber die SdraldengwieinflQluift bei den SmImmi 
im Zip« vgl 8. 278. 

Siehe 8. 287 f. üeber Riga vgL & 286 Anm. 82. 

^ Der so oft angegriffene Ausspruch des Brauer Stadtreohti 1808 
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Für öinen Fall geben die QnelleD uns yiellelolit noch ein weiteres 

Beweismittel an die Hand. Im Bereiche des Dortmunder Rechts 
wurde nämlich, wenn der tiberlebende Ehegatte ohne Schichtung 
zur zweiten Ehe geschritten war, auoh das Vermögen des zweiten 
Eihegatten mit in die Gemeinsohaft gesogen ^*), es trat also, da 
die Gfltergemeiiiseliaft awisdhen dem parens binabiis and seinen 
Kindern erster Ehe ber^ts vorhanden war in diesem Ans* 
nahmefalle wol eine sofortige Gütergemeinschaft zwischen dem 
parens binubus, seinen Vorkindern und dem zweiten Ehegatten 
ein. Sollte man gleichwol in diesem Vorgange eine blosse Gü- 
tergemeiiMohait von Todes wegen erkennen ^% so wttrde eine 



Ord. 41 (Oelriclis S. 93. vgl. Stadtr. v. 1428 II, 10. 1433 Ord. 86): So ivor 
twe thosamene komet an echtschep, wot dhe hebbet, dhat is herer beidhe na 
Stades rechiey war also doch mehr als eine Phrase. Vgl. Trümmer, Vor- 
träge III, 246 f. und hamburg. Erbrecht III, 197 f. Beseler, Privatrecht 
2. Aufl §. 139 Anm. 6. Anderer Meinung Cropp, jur. Abh. II, 481—489. 
506-519. 528 f, 534 - 547. 569—661. Donandt, Gesch. d. breni. Stadtr. 
II, 120 S. Berck, brem. Güterr. 8 f. 190—192. Eichhorn, St.> u.R.-G. 
II §. 370 Anm. m; Privatr. §. 298 Anm. d. und §. 300. Uänel 288 Anm. 
82. Both, Jahrb. III, 313. Cropp ist m seiner Ansioht nber das Ham- 
burger Becht' haaptaftcblicli durch die oben 8. 88. 45 f. besprochene Inbisoh- 
stadische Textresension, sod«nti dnrch misrerst&ndliohe YeraUgemeinernng 
des Anm. 61 ausgefiUirten Gedankengangs bewogen worden. Vgl. a. a. 0. 
6121—519. 643 f. Die Baobtigkeit unserer Auffiusung wird auoh dadurch 
beslitigt, dass aaeb dem Stadtrooht 1370 I, 8 (s. a288) derdem über- 
lebenden Ehsgatten. sn&Ilende Antiieil an dem Samtgate als Erbgut ange« 
sehen wurde, ganz wie wir dies oben (Anm. 41) hinsichtlioh des lübischen 
Bechts bemerkt haben. Gegen die unriohtige Aufifassung von Oropp II, 
667 Anm. 334 vgl Pauli 1. d. Zeitschr. f. deutsch. Beoht X, 339 f. 

Siehe S. 148. 

Siehe S. 160. 

In WirUidikeit war dies der einzige Fall, in wddiem einzelne 
Bechte die von uns bekimpfte Gfltergemeinschaft von Todes viegen aner- 
kannt haben. Da «imlioh in der zweiten Ehe, wenn unabgcschichtete 
Vorkinder vorhanden waren, die eheliche Gütergemeinschaft in der Regel 
ausgeschlossen blieb, so konnte der Gedanke, den Schwierigkeiten einer 
späteren Auseiuaiuiersetzung vorzubeugen, hier leicht zu einer entsprechen- 
den Vorschrift erbreclitlicher Natur führen. In diesem Sinne ist 
eine Bestimmung des Lüneburgor Rechts (s. S. 166) und des Ham- 
burger Siadtrechts t. 1292 (s. 168) aufzufassen. 
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Bokiie Auffassiuig doeh jedenfiiUs IHr die sjohleswigseheii 
Stadtrechte nicht zutreffen, da diese filr den in Rede stebenden 
Fall den Kindern erster Ehe selbst bei Lebzeiten beider Ehe- 
gatten das Kecht einräumten, jederzeit auf Tlieilung des ganzen 
vorhandenen Vermögens zu thingen *^). Damit ist der Nachweis 
geführt, dass die wahre Gtttergemeinsohalt auch in Schleswig, 
Flensburg und Apenrade, und zwar schon im 13. Jahr- 
hundert, in Anerkennung stand 

Wir werden faiemaeh kein Bedenken tragen, Uberhaupt in 
allen Rechten mit allgenu;iner Quotentlieilung, also namentlich 
in der Mark Brandenburg und im preussischen Ordens- 
lande, die erbrechtUche Theorie zurückzuweisen und wahre 
allgemeine Gütergemeinschaft unter Lebenden wie 
von Todes wegen anzunehmen^*). Auch hier fehlt es nicht 
an positiven Beweisen. Das Landrecht von Burg, dessen lieber- 
einstimmung mit illiinisehen und dortmundischeu Prinzipien wir 
schon zu wicdcrliüilcn Malen coustatiert haben (vgl. Anm. 30), 
sagt geradezu: Kumpt ein hnecht tmdc ein maget tuo samen^ 
dat guod is ha lf unde half^^ und damit man diese Bestim- 
mung schon auf das Güterrecht unter Lebenden beziehe, wird 
unmittelbar darauf der gleiche Satz fUr das Güterrecht von Todes 
wegen bestätigt : Stervet di Jmecht äne erveUf dat gud is half der 
frowm imdc half der frund. In demselben Sinne hcisst es in 
einem Wittstocker Privileg v. 1374 (Gengier, Stadtr. 557 f. 
Riedel, Cod. dipl. 11, 4ü8): Wan och mm unde wif echtlicken 
tosaimen harnen m ein bedde, so sehal er erfyut half unde 
half Wesen, beide, bi eremelevende unde nach ereme 
dode'^^). Man mttsste nnsern Vorfahren doch geradezu alles 
Geliihl für ihre Sprache ableugnen, wenn man in solchen Bestim- 
muDgeu bloss Festsetzungen erbrechtlicher Natvir ünden wollte. 

•>) Siehe 134. 169. Tgl. Anm. S6. 

«•) YgL Falek, aehlesw. holst. Primtr. IV, 466 Anm. 70. 

**) Dms Fe Ick nnsoro Auffiwsang th^te, geht ans der Motivierung 
seiner Ansicht über die sohleswigsohen Stadtreciite (Asm. 58) hervw. Die 
entgegengesetste Aasiidit wird hinsidifüeh des brandmbiirgisdMB BeeM» 
amgesprochen yon Heydemann, joaeh. GönstH. 126. 148. 177. 819—986. 
Vgl. aaoh oben S. 186. 

M) Einen ihnlichen AnssiHnidi in dam Krossea4r Privileg t. 1469 
8. S. 65. 
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Gleich den Bechten mit aUgemeiiier Qootentheilaiig standen 
anob di^enigen, welche nur bei beerbler Ehe Qootentheilnng, 

bei nnbeerbter Ehe dage{?en Alleinerbreelit eintreten Hessen, auf 
(lern Boden wahrer G ü t c r ij: e ni e i n s c h a t't. Am entöchie- 
dcnsten lässt sich dies iiu Osna brücker Recht nachweisend^). 
Dass hier das Prinzip der gesamten Hand galt, und zwar 
nicht minder in kinderloser wie in beerbter Ehe, haben wir 
bereits S. 242 gesehen. Charakteristisch war aber, ^a» beim 
Verkante von Erbgütern des einen Ehegatten ausserdem anf 
das Erblosuugsiecht der bcidertj c i t i gen Verwandten Rück- 
sicht zu nehmen war. Osnabrücker Gewohnheitsrechte §. 4: 
Tom veerden is ock verlßuges ein geamm statt gehruck und ge- 
rechäeliaU geholden worden, so eim ta, weUker ein ded off aUe 

9me erfgiitedere erflkh vorkopen wMe und daisuhige 

emenfrombderen verkoffte, so de porkopere edder sin husfrowe 
vorwantm off frunde hadden, icdcker drssülvigen kqpes hogercn 

(l. hegeren) worden, van den de ncgcden mögen in 

dm koep trcden, Für Braunschweig tiiiiren wir den Beweis 
auf dieselbe Weise wie oben (S. 314) i'ttr die schleswigscben 
Stadtrechte: die in zweiter Ehe fortgesetzte Gtttergemeinschait 
ergriff auch das Vermögen des zweiten Ehegatten, so dass eist- 
eheliche Kinder der Frau jederzeit Halbtbeilung des ganzen 
Vermögens verlangen konnten ^^). Bestärkt wird diese An- 
nahme hier wie hinsichtlich des Stadtrechts von üanuover 
durch die Gemeinschaft der Schulden ^^). 

Es bleibt noch ttbrig zu untersuchen, wie sich das System 
des Drittheils rechts zu der Gütergemeinschaft verhalten 
habe. Hier bedarf es zunftehst einer Sondemng, jenachdem in 
den einzelnen Rechten zwischen beerbter und kinderloser P^he 
unterschieden wurde, oder nicht. In D b e 1 n, R o h s w e i n, 
Küttbus, Lemberg und Lcobschütz, vielleicht auch in 
Fraustadt, Ratibor und Weidenau, erhielt der Überlebende 
Mann stets zwei Drittel, die überlebende Frau stets ein Drittel 



") Nach Petersen, eheL Gflterr. dm F&ratenth. Osnabr. S. 16 ff. 
hatte aqoh hier nor GutergemeuMohelt von Todes «egsn gegoHoi. 
Siehe 8. 136. 1S6. 
**) Tgi S. S72. m 
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dcB gesamien Vermögens Naeh nnseni bIslierigeB ErOite- 

rangen ist schon hieraus auf allgemeine Gütergemeinschaft in 
jeder Ehe zu schliessen. Bestätigt wird dies durch den Wort- 
laut des Lemberger Privilegs v. 1422 (S. 93), weiches die seit 
1360 geltende allgemeine GtttergemeiiUBohaüt des flämischen Rechts 
doroh die des böhmisdi-miUiriBcheii Rechts ersetxte, and nichi 
minder durch die Leobschtttser Willkllr y. 1276 I c 100 (S. 95). 
In Leipzig, Nenmarkt, Iglau und Schemnitz erhielt der 
überlebende Mann stets das Ganze, die überlebende Frau ein 
Drittel des Samtguts ^0 ; dasselbe war in Prag der Fall, nur 
dass der Antheil der Frau, wenn mehr als zwei Kinder mit ihr 
cancmnrierten, auf einen Kopftheil vermindert worde Die 
Gfltergemeinsehaft während der Ehe wird Dir diese Rechte dnrch 
die absolute Verftnsserungsbeiugniss des Mannes bezeugt ^^). In 
Schweidnitz galt bei kinderloser Ehe, wenn sie sich vor Ab- 
lauf von Jahr und Tag wieder auflöste, blosse Verwaltungsge- 
meinschait; dauerte die £he länger, oder wurde sie mit Kindern 
gesegnet, so trat allgemeine Gütergemeinschaft mit Alleinher* 
Schaft des Mannes während der Ehe ein; bei AnflOsnng der- 
selben nahm, wie in den eben angeitlhrten Rechten, der über- 
lebende Uaiw] das Ganze, die Frau ein Drittel ^*). Dagegen 
buldigte djus Brünncr Kocht den gleichen Normen nur bei be- 
erbter Ehe: inBrünn galt bei beerbter Ehe allgemeine 
Gtttergemehischait, bei kinderloser Ehe Verwaltangs- 
gemeinschaft mit gegenseitigem Alleinerbrecht der 
Ehegatten So bildet das Brttnner Recht den Uebergang 
zn dem in dem Rechtsbuche nach Distinctionen darge- 

^ Siehe S. 90-96. U2 f. 

Siehe S. 89 f. 100 f. 142 Amn. 86ft. 148 f. 168. 
Siehe S. 99 f. 144. 
**) Siehe 8. 285 f. Eine .Avenahme madii Leipzig. Siehe 8. 287 
Anni. 86. 

•«) Siehe a 96 Anm. 38. 142 Anm. 86. 168 Anm. 89. 286 Anm. 88. 
YgL S. 99. 148. 886. 272. AxuA dss Brünner Beofat erkannte den 
Gl&ubigeni des Maanes bereite da« Bedht m, aelbat wegen TOfeheliclier 
SehiddeD das geesmte ebeUche Yermdgen aiungreÜlBn, bei kinderloaer Ehe 
war die Haftong dee franlieben Vermögens aber nnr eine sobei^älre. Es 
wurde also* doeh, hier wie bei den Yerinsserangen des Bbanes, noeh 
zwischen dem Yermdgen des Mannes und dem der IVan .untersddeden. 
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stellten Systeme. Hier finden wir bei beerbter Ehe allge- 
meine Güt ergemeinschaft, mit Alleiner brecht für den 
Mann, Drittheilsrecht fUr die Frau bei Auflösung der 
Ehe, Alleinherschaft des Mannes w&hrend der £he^^); 
bei kinderloser Ehe -galt VerwaltnngsgemeiiiBchaft, 
mit AUeinerbreelit fflr den Mann, statntariseher Erb* 
portion für die Frau Das Freiberger Stadtrecbt end- 
lich schliesst sich, wie wir früher des näheren ausgeftlbrt haben, 
bei kinderloser Ehe an das thüringisch-fränkische System der 
particulären Gütergemeinschaft an, während es bei beerbter Ehe 
der allgemeiiien GttteigemeiiiBehaft mit Alieinherschaft fttr den 
Mann währ^ derEhe^ Alleinerbreeht itlr den Mann and Drit- 
dieilnreeht für die Frau naeb Anflötnng der Ebe bnldigte 

Das Dresdener Recht, obwol es der Frau bei beerbter 
Ehe ein Drittel des ganzen beiderseitigen Vermögens einräumte, 
stand nicht auf dem Boden der Gütergemeinschaft^ sondern auf 
dem des ostfälisehen Rechts Hier haben wir allerdings 
einen Fall, wo das ostf&lisehe System ehelicher Yer- 
waltnngsgemeinsebaft durch Einfflhrnng einer Gft- 
terge mein Schaft von Todes wegen modificiert wurde. 
Dasselbe war der Fall in Stettin'*^) und hinsichtlich der 
zweiten Ehe mit unabgeschichteten Yorkiuderu in Lüneburg 
und seit 1292 in Hamb arg ^'). Es ist möglich, dass die auto- 

^ Tgl. & 187-^180. 158. 287. Hinel 885 f. Ygl. Diit.J, 11 dist 2: 
äa$ tff «t» finde or. 

^) YgL S. 82— 85. H5nel 828. AUerdings nlieint das DistinotioiMiiwerk 
das tinbeditigte Yeraasseruiigsrecht des Mannes auch fSr den Fall der kinder- 
losen Ehe annmehmen, es mag dies aberleioht auf einer blossen FKiehtigkelt 
des Yerftssers berahen, wie sie ihm, dessen Sorgfalt nnd Geschick von 
den meisten weit ftbersdb&tit wird, gar wol nuntranen ist. Vgl. S. 287. 
252 Anm* 82. Siebe anob die folgende Anmerkong. 

**) Vgl. S. 77 f. 214-216. 287. Dass das IVeiberger Stadtrecht auch 
bei unbeerbter Ehe statt der gesamten Hand, die man erwarten sollte, ein 
absolutes Yerftnssemngsreoht des Sfannes ansnerkennen scheint, kann nnr 
wie in den Distinetionen auf HisverstSndniss oder Flilobtigkeit rar&ckge- 
fabrt werden. YgL S. 252 Anm. 92. 

•») Vgl. S. 87 f. 140 f. 
Vgl. S. 67 f. 

'») Vgl. Anm. 61. 
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nomische Rochtshildun^ der Städte aiicli sonst noch hier und 
da ein ähnliches Ergebniss erzielt hat, aber inuner sind es un- 
bedeutende Ausnahmen, die man fälsehlich ittr die Begel 
gehalten hat. 

Ebenso ist es nur eine Ausnahme, wenn wir die Gesetz- 
gebung eincelner Städte bewnsst den üebergang von dem ost- 
fälischon Systeme zu der (iilter^enieinsehalt anordnen sehen. 
Am meisten mag dies in Meissen der Fall gewesen sein, wo 
das Drittheilsrecht am wenigsteu conseqnent durchgebildet er- 
^ seheint und sieh im allgemeinen nur in den Btädten zeigt; auf 
dem Lande hat hier unzweifelhaft das Reefat des Sachsenspiegels 
gegolten. Dagegen finden wir das Drittheilsrecht In Böhmen 
und Mähren als Stadt- und Landrcebt; os scheint hier ein Zu- 
sammentliessen altixihmiselier und flUmischer Gewohnheiten ein- 
getreten zu sein, während sich auf dem Gebiete des vertrags- 
mässigen Gtlterrechts ein Uberwiegender Einflnss des bairischen 
Beehts bemerkbar macht Auch in andern dem Systeme der 
Gütergemeinschaft huldigenden Gebieten iSsstsich kein durch- 
gehender Unterschied zwischen Stadt und Land be- 
merken ; in der Mark Brandenburg galt dasselbe System tlieiiweise 
sogar fttr den Adel der bich auf Grund lehnrechtlichcr Verhält- 
nisse am ersten' dagegen sträuben mnsste, wie ^vir in der That 
zuweilen finden^ dass die Yerwaltungsgemeinsebaft des Sachsen^ 
spiegeis als adeliges Standesrecht betrachtet wird^^). Keben 
lehnrechtiichen Motiven mag dabei besonders in Betracht ge- 
kommen sein, dass die niederrändiseh-westfälische Einwanderung, 
im Gegegensatze zu dem einhcimisclien Adel, fast ausschliesslich 
ans 1) Ii rger liehe n und bäuerlichen Elementen bestand, 
welche demzufolge als die eigentlichen Träger des Systems der 
Gfitergemeinschaft anzusehen sind ^i^). 



So glaube ich meine Anmoht Aber die bShmisoh-nftliiitofaen Beohte 
jetst prfteiner^ sa «ollen. Siehe auch §.19 Anm. 40. Dm rie ein ge- 
mieohtet System entlutlten, wird anoh von Roth, krit. Vierteljahrsschr. XII, 
597 und Agricola 88 Aum. 19 bezeugt. 
'•).äiehe S. 186. 

Vgl. V. Marti tz 49 Anm. 42. ^24 Anni. 1. 

Vgl. V. Martitz, a. a. 0. Das Breslauer Landrecht (S. 35) nimmt 
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Un8er P^rgcbniss ist also, dasa die starke Verbreitung 
der particulären und mehr nocli der allgemeinen 
Gütergemeinschaft im Lande Sachsen au f thUr ingi- 
Bchen, westfäHschen, niederländischen Stammes- 
eigenthflmlichkeiten berabte, welche in der Lex Sm- 
zonnm nnd Lex RIbnariorvm bereits angedeutet sind 
nnd auf einen uralten Gefircnsatz zwischen dem ost- 
fälischcn, dem westfälischen und dem fränkischen 
Rechte zurückgeführt werden müssen. Die wirtschaft- 
lichen Verhältnisse Inden Städten haben dem gegen- 
ttber «nf dem Gebiete des gesetzliehen ehelichen GÜ* 
terreohts nnr eine b(5cbst nntergeordnete Rolle ge 
spielt. 

Es bleibt jetzt noch zu untersuchen, inwiefern das genossen- 
schaftliche Element auch im ostfälischen Güterrecht 
zur Anerkennung gekommen ist. Dass der Sachsenspiegel die 
Fraa mit dem Manne in der Gewere sitMn Hess, und dass es 
bei Yerfljgungen ttber ihre Immobilien ihrer Genehmigung be* 
dnrfte, ist nicht sowol mit Agricola anf ihre genossensehaft- 
liehen Rechte, als vielmehr auf ihr Kigenthiim zurückzuführen. 
Dagegen muss allerdings die erhöhte Bedeutung, welche die 
ebeherrliche Vormandschait vor der gewöhnlichen Geschlechts- 
▼ormnndsehaft besass» einer Einwirkung der genossenschai'tlicben 
Idee sngescbrielm werden, indem der Hann seine besonderen 
Rechte aossobliesididh im Interesse der eheBchen Genossensehaft 
erhielt, wenn auch die Art, wie er sie ausübte, keiner weiteren 
Ooutrolie unterworfen war '^). Aber auch an einer materiellen 



besondflfB anf den Banenutaiid Bentg, «Shrend der Adel nach dem Beohte 
des Saebsenepiegeb lebte. Vgl. §. 19 Aum. 18. Audi die aUgemeine Gliter* 
gemeiiiBohaft dea wmdiaoh-ragiantBdhffli liaad^brauohi {s. Sw 124) wird nns 
ah bftaerUcfaee Becht beieiohnet. Das wcncealaiis'Bohe Kirehenredit t. 1416 
fiuite Stadt and Lud dea Fftntentfaams Bkredau gldchmiaaig ins Ange. 

Insofern li^ der Kraut'sofaen Lohre ron der Hersdhaft-dias Hannes 
im Hanse ein riihtiger Gedanlra an Gmnde, nur der Versttoh, die ein* 
aefaien der haasherrUchen Gewalt entspringenden Rechte des Ifannes her> 
anssnaohtien und in ein eigenes System m bringen, moss Ar verfehlt er- 
achtet werden. Die ehehenrliehe VomMmdsshaft war eine Yormondsohaft 
mit genossenqehaffUiflhen Zweeken, nnd sie entlehnte, wie dies so oft im 
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Rechts Wirkung der genossenscbaftlichen Idee fehlte es niebt. 
Allerdings Hess diese das eingebrachte oder während der Ehe 
unter unentgeltlichem Titel erworbene Immobiliarvermögen 
völlig anbertthrt, und die Immobiliarerrnngenschaft stud 
im anssobliesBliohen Eigentbnine des Mannes ^^), dem ttberbanpt 
dieNatKong des gesamten ebeliehen Vermjigens all^ lakam ^*). 
Eine wesentliebe Yertlnderang dagegen betraf das Mobiliar- 
vermögen der Ehegatten. Schon S. 16 f. ist von der eigen- 
thümlichen Erscheinung die Rede gewesen, dass nach ostfä- 
liBchem Rechte Grimdstttcke, welche der Mann mit Geldern der 
Fraa erwarb, selbst wenn diese Gelder den Erlös ans wluHiften 
Franeogtttem darstellten, niobt Eigentbnm der IVan, sondern 
Eigentbnm des Mannes wurden. Man bat dies dnreb die An- 
nahme zu erklären gesucht, dass das sächsische Recht den Satz 
„res succedit in locum pretii et pretium in locum rei" nicht ge- 
kannt und demgemäss die in angegebener Weise erworbenen 
Guter als Ermngenscbaft bebandelt babe. Wir baben aber S. 17 
darauf anfinerksam gemaobt, dass diese Annabme nnriebtig ist, das 
sXebsisebe Beebt kannte den in Rede stehenden Sata allerdings (vgl. 
§. 21 Anm. 26) und wendete ihn beim Umtausche von Frauen- 
gruiidstUcken mit voller Entschiedenheit an. Daraus folgt, dass, was 
als Aeqnivalent für veränsserte FrauengUter erworben wurde, 
niebt zur ebelicben Errnngensebaft gehörte (denn dann wäre 
es stets Eigratbum des Mannes geworden), dass also der Eigen- 
tbumserwerb des Mannes dureb Gelder der Frau auf einem 
andern Rechtstitel bembt haben muss. Und dieser Rechtstitel 
kann nur das Eigenthum des Mannes an den Geldern 



deaiaohen Beohte begegnet, ihren Inhalt mehr aus dieser Zweokbeetimmnng, 
ab ans der ogentliishen jurittisdhen Grundlage. Vgl. Anm. 6. 
") TgL S. 16. 34. 27. 65. 69. 

«•) YgL S. 16. Gropp, Abb. II, 446. Agricola 266-968. 864— 
859. In einem von Herrn Professor Martits mir g&tigst mitgetiidlten 
Magdeburger Sflfa.*ü. f&r Merseburg b^t es ftber die von dffitt ventop> 
benen Hanne verdienten Frfichie: Hat (7. W, die hutfe tigtm mä äU halbe 
hHfe Hpgedinffee bearheUt^ und imdir eim plduge beeahet, eo tUU äOe das, 
dae dar effe gewtcheen tat, tatdir arbie reekte uad 9ol§it den erM», md 
fremoe K (die Witwe) M dar cm Mi redd noch behdfanffe darmeU, dae 
die eine h^e, dar dae gut ufe gewaeheen iet, ir eigen iet. . 
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der Frau und überhaupt sein Eigenthum an der fah- 
renden Habe gewesen sein. Dies Eigeuthum unterlag aber 
awei nicht unerheblicheD AuBnabmen. Die eine, das Recht der 
Frau am Sondergnte, gehört in das yertragsmKssige Gttterrecbt, 
nur die andere ist hier za erOrtem. Wir wissen bereits, dass 
von der fahrenden Habe nnr die niebt nnter den Begriff der 
Gerade fallenden Bestandtheile dauernd bei dem Manne oder 
seinen Erben verblieben, während die Gerade, auch wenn sie 
ganz oder theilweise dem Vermögen des Mannes entstammte, 
bei Aoiilisang der £he an die Fran oder ihre nächste weibliche 
Verwandte oder gar an den Richter fiel ^*), und zwar nicht bloss 
im Bereiche des ostfälischen Rechts, sondern nrsprttnglich 
auch bei den Westfalen ®®). Die Scheidung des ehelichen 
Mobiliarvermögens in Gerade und Nichtgerade oder 
in weibliche und männliche Fabrniss ist demnach 
eine EigenthUmlichkeit des altsächsischen Rechts 
ttberhanpt Es bleibt aber zunächst noch fraglich, ob diese 
Scheidnng schon während der Ehe bestand, oder ob sie erst mit 
AnflÖsnng der Ehe eintrat Das dem Manne an der gesamten 
Fahrniss zustehende Veräusserungsrecht kann hier nichts ent- 
scheiden, da dasselbe sich als eine Consequcnz des eheherrlichen 
Verwaltungsrechts anerkanntermassen auch in solchen Rechten 
findet, die Ton einem Eigenthome des Mannes an den Mobilien 
der Frau nichts wissen. Ebenso wenig kann 4n Betracht kom- 
men, dass dem Manne Vergabungen von Todes wegen an Gle- 
radestückeu nicht gestattet waren ; denn dies Verbot konnte 
ebensovvol wie in Eigenthumsrechten der Frau auch in erbrecht- 
licheu Ansprüchen der Frau und ihrer Niftel begründet sein. 
Mehr Gewicht ist schon darauf zu legen, dass man von dem 
Standpunkte der erbrechtlichen Theorie aus allenfalls das Recht 
der Frau auf die Witwengerade^ nicht aber das ihrer Niftel 



Vgl. Si 4—14. 106. lOft f. In einem mir gkichfalls von Herrn 
.y. IlttrtitB mitgvtlieiUen Magdeb. 8oh.-U. wird eniaobieden: da» oMe 

das guty da» cfu der gerade gehört da« Brun wtd »in 

eliehe wip eeu »amjpne hatten, da» erbite sin frouwe noch irem tode uf 
. . . ire tochter. 

•<•) Vgl. S. 11. 22. III. 113. 
80hr6d«r, QMdi« d. dMl. Ofltoneohto. IL 8. 21 
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oder des Richters auf die Niftel^erade zn erklären vermag; 
hier kann nur von einer Beerbung der Frau, in deren Eigen- 
thnm die Gerade also bis dahin gestanden, die Bede sein. Den 
Ansseblag gibt aber der Gegensatz zwischen denjenigm Beizten, 
welche die strenge Scbeidnng zwischen Gerade und Nicbtgerade 
beibehalten, und denen, welche die Gerade entweder ganz abge- 
schafft oder in einen bloss erbrechtlichen Voraus verwandelt 
haben. Die bedeutendsten Vertreter dieser jüngeren Rechtsent- 
wickelnng, im Gegensalze zn dem vOUig am Alten festhaltenden 
Saebsenspiegel und dem Magdeburger BechtCy sind die Soest- 
Ltlbecker Stadtreebte. Hier gieng bei Anfllkning einer kinder- 
losen Ehe das Mobiliarvermögen in derselben Weise wie das 
Immobiliarvermögen nach der ursprünglichen Zuständigkeit aus- 
einander ^*). Und diese innerliche Vermögenstrennung bestand 
aneb während der £be: hatte der Mann mit Geldern der 
Fran Immobilien erworben, so waren diese Eigentbnm 
seiner Fran, der Satz ,,res snccedit in locnm pretii** 
wurde also mit vollster Strenge durchgeführt***). Dar- 
aus ergibt sich aber klar, dass die entgegengesetzte Ent- 
scheidung des ostfälischen Rechts ihren Grund in 
der Festhaltnng des Geradereohts batte, welches niebt 
zwischen eingebracbten Mobifien ' der Fran und eingebracbtten 
oder erworbenen Mobilien des Mannes, sondern zwischen Gerade 
der Frau und fahrender Habe des Mannes unterschied ®®). 

Hiernach ergibt sich für den Sachsenspiegel und das 
Magdeburger Stadtrecht, zugleich aber auch fllr das alt- 
sächsiscbe Beebt, folgender Ghrondsatz: alle nicht znr Ge- 
rade gebOrigeFabrniss war Eigentbnm des Mannes; 



\^\. S. 28 f. 

") Yg\. die bei Pauli, Abh. II, 24 mitgetheilten Stadtbucheiuträge 
V. 1285 luid 1290. 

") AuJ5 dt'msell)eii Grunde erhielt die Frau in Lübeck jede Schiimle- 
runfr ihres Brautschatzes durch den Manu ersetzt, während des o st f ä Ii s c h e 
Recht einen solchen Ersatz nur in Betreff des Immobiliarvermögens ein- 
treten Hess; für Mobilien hatt« sie hier keinen Ersatz zu beanspruchen, 
weil die Gerade, als wandelbarer Vermögen sinbegri ff, diesen Ersatz schon 
in sich trug, alle übrige Fahmiss dagegen £igentlium das Mannes wvc. 
Vgl S» 16. 17—19. 21. 29 f. 
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die Gerade (als ein wandelbarer Vermögensinbegriff, dessen 
einzelne Bestandtheile erst durch ihre Ausscheidung ans der 

gemeinen Wirtschaft, also in der Regel erst nach Aufliebung 
der Ehe oder gar erst nach Auflösung des Beisitzes fixiert wurden) 
war Eigenthum der Frau, nnd zwar beides schon 
während der Ehe, in Folge einer dnreh die Ehe- 
sehliessnng herbeigefflhrten EigenthnmsTersehie- 
bnng^^). Praktisch konnte sieh dieser Satz während der Ehe 
nur in zwei Richtungen bethiltigen. Die eine, den Eigenthums- 
erwerb des Mannes durcli Gelder die von der Frau herrührten, 
haben wir bereits besprochen. Die andere betraf die Haftung 
des MobiliarrermOgens fUr Schulden des Mannes. Welche Stel- 



"*) Walter, deutsch. R. G. §, 489 Anm. 7 tadelt es, dass die „Neue- 
ren" die Eigenthumsfrage überhaupt iu Betracht gezogen haben. Ilaupt- 
vertreter der im Texte eutwickeiten Ansicht ist A 1 b r e c h t , Gewore 
262—266. 270 ff. Ihm stimmen bei Siegel, Erbrecht 76. 143— 14o. 
G e n g 1 e r , Privatr. S. 942. F a 1 c k , schlesw. holst. Privatr. lY, 
415 f. Heusler, Gewere 286 f. Zweifelhaft ist Mittermaier, Privatr. 
7. Aufl. n, m. Y. Hartits (S. 122—126. 142. 284. 287 f.) hält die Ge- 
rade £Br ein rein erbrechtliohee Institat» da« Mobiliarreoht des Mannes da- 
gegen beraht nat^ ihm nnr im Landrecht aof Erbreeht, im Stadtreoht 
wenigstens theilweise auf Eigenihmn. Das ISgentbam der Frau an der 
Gerade wird anerkannt von Gaupp, germ. Abh. 79 ff. Bluntschli, Pri- 
vatr. 8. Aufl. S. 582. Hasse i. d. Zeitschr. f. gesch. BW. IV» 76. Kraut 
n, 864 ff. 888. Dagegen woUen die beiden letsteron von einem Eigen- 
thume des Mannes an der übrigen Fabrniss niohis wissra. YgL Hasse, 
a. a. 0. 60. Kraut H, 464 f. Ber Grund für diese abweidliende An- 
schauung ist die S. 7 Anm. 16 berührte unrichtige Ansicht über die Aus- 
einandersetgung des Mobiliarvermögens bei Auflösung der Ehe. Aus dem 
gleichen Grunde wird die rein erbreohtliohe Theorie festgehalten 
von Eichhorn, Privatr. S.720. Runde, ebel. Güterr. 19—21. v. Sydo w, 
Erbredit 262. 264. 266. 284 f. Cropp, Abh. H, 441 Anm. 20. 447- 
449. Berck 26 n. 32a. Stobbe, Gewere 477. Agricola 214-221. 
280 — 28S. 438 — 451. Das in jüngeren Stadtrechtsquellen deutlich hervor- 
tretende Eigenthum des Mannes an den beweglichen Illateu der Frau be- 
ruhte mich Agricola 224—233 auf der seit Ausbildung des Eiuhauds- 
gnU venneiutlich hervortretenden Auflassung der lUation als einer be- 
wussten Eigenthumsübertragung der Frau an den Mann. Das Nähere hier- 
über, und überhaupt über die hier behandelten Eigenthumsverhältnisse an 
der fahrenden Habe, s. u. §. 21. 
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luDg die Gerade in dieser Beziehung einnahm, ist aus den 
Qaellen nieht unmittelbar zn ersehen. Die absolute Kiehthaftnng 
der Gerade nach Auflösung der Ehe und die Analogie des Itt- 
bischen Reehts lassen aber mit Sieherheit darauf schliessen, dass 

die Gtradc uur dann haftete, wenn bewiesen wurde, dass die Schuld 
im Interesse der ehelichen Genossenschaft oder im einseitigen In- 
teresse der Frau entstanden war ^''}. Dagegen steht fest, dass alle 
übrige Fahrnisse soweit sie nicht als Bondergut vorbehalten war, 
den Gläubigem des Mannes unbedingt haftete was nach der 
oben (S. 265 ff.) entwickelten Theorie yon der Schnidenhaftung 
der Frau einen vollständigen Beweis für das Eigenthum des 
Mannes abgibt. Endlich wird unser Satz auch durch die Aus- 
eioaudersetzungsgrundsätze bei Annullierung einer Ehe, wenig- 
stens nach Stadtrecht, bestätigt: die Frau nahm die Gerade, 
der Mann die tlbrige Fahmiss ^^). Dass nach Landrecht in 
diesem Falle eine vollständige Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand eintrat und der geschiedenen Frau ausser der Gerade 
(die ihr theils als Eingebrachtes, theils als Ersatz für Verlorenes 
gebührte) auch ihr übriges Mobiliareinbringen und Ersatz für 
alles, was. davon fehlte, gegeben wurde ®®), kann nach den Be- 
obachtungen, die wir in ähnlichen Fällen gemacht haben ^*), das 
von uns dargelegte Prinzip nicht erschüttern. 

Nachdem wir vorstehend die unterscheidenden Merkmale 
zwischen der ehelichen Verwaltungsgenieinschaft einerseits und 
der Gütergemeinschaft andererseits festgestellt haben, bleibt noch 
das beiden Systemen gemeinschaMiche Element der eheherr- 



Vgl. S. 2G8— 272 imd S. 279. Hätte der Auspruch der Frau oder 
ihrer Niftel auf die Gorade seinen Grund in einem Erbrocht gegen den 
Manu gehabt, so wäre nicht einzusehen, warum hier nicht die Regeln von 
der Schuldenhaftung nach todter Hand hätten plat^greifen soüon, man 
müsste denn mit v. Marti tz eine positiv privilegierte btelluug der Gerade 
annehmeTi. 

^"j Vgl. V. Martitz 303. Agricola 389. Der letztere fasst diese 
Thatsache in dem am Schlüsse der AnmerkuDg 84 .angeführten Sinne auf. 
»") Vgl. S. 22. 

") Vgl. S. 20 f. und oben Anm. 83. 

Vgl S. 301 Anm. 22. Agricola 216. 317. 825. v. Martits 
128. 332 f. 
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liehen VormundBchaft des näheren zu besprechen Denn 
obwol die letztere l'Ur die Verwaltnngsgemeinschatt geradezu 
die juristische, Formabgibt und nur ihren Inhalt mehr oder 
weniger der genossenschaitlichen Idee entnimmt, \ai doch die 
thats&ehliche Bedentang der Vormundschaft für das System 
der Gütergemeinschaft eine nicht geringere, ja, hier und da bat 
die materielle Gftttereinbeit geradezu eine Yermebmng der dem 
Manne zustehenden Vertretungsbefiignisse herbeige tiihrt. 

Der Muntkauf, der zur Zeit der Lex Saxonum wol sogar 
noch ein wirklicher Frauenkauf war scheint sich unter der 
Einwirkung des Ohristenthums bald ToUständig verloren ssn 
haben Ob dabei, wie man nach der entsprechenden Ent- 
wicklung in den meisten übrigen Staoimesrecbten annehmen 
möchte, die sächsist'lic Leibzucht an die Stelle des alten Kauf- 
preises getreten ist, muss bei dem gänzlichen Mangel an Quellen- 
aussprtichen dahingestellt bleiben. Die Form des Kaulvertrags 
für den Erwerb der Yormundschaft durch den Mann hat man 
im Gebiete des tiittringiscben Becbts bis in das Mittelalter fest- 
gehalten^). Auch nacb dem Sachsenspiegel nimmt die ehe- 



•«) Ygl. Erhard, Urk.-B. s. Gewsh. y. Westf. I Nr. 88 (1016): mm 
num» mariH ei aäw>eati 9tU B. Nieaert^ rnüntt. Uric.-S. II 8. 178 (1152): 
8ub mundtburdh m' mariH, Ebd. YI 8. 19 (1482): oirm reehUn nuume 
en mamber, Stadtr. t. Rflden §. 90: Em manis «mes mves tonmmde iHä 
mach bH in dm feelUmi «orftoldeii, wmr er de» UHu^ is. Boatooker Urk. 

1888 (Lüh. Urk.-B. lY Nr. 590): eehUman unde voremunder WiHoe 
Oheeem. Sdurrmadier, Urk.-B. Liegnits Nr. 895 (1408): fxm »nur loe- 

und in 9ommnd«»(iiaß 9, E,, »imr eUt^hmfiwoent wffin, Berok, 
bretn. Gftterr. 210 n. 199. 

*') VgL T. Bichthofen, zur Lex Saxonum & 288 ff. 

*>) Die Fortdauer des Franenkanft bei den Dieihmanen (8.Bd.I S.49) 
ist friesischem Beobt zusosohreiben. 

*') Ueber den Fraaenkanf des aHthfiringisehea Beohts vgL Bd. 1 8. 74 f. 
FOr das Becht des Mittelalters ist auf die bekaxmte Stelle des Mühl- 
h&user BR S. 172 zu verweisen: 8oa jeei' »mamene kumen an reehUr e, 
i» dag die wowi ein wster heü, die »td m re^te die varmuntachaf uf lasi^ 
»vann» Stt wre husherre bistaphin heit eini nacht. Nach des Vaters Tode 
besorgte sein nächster Schwortmag dio Auflassung. Nach dos Mannes 
Todestand die Frau in der Vormundschaft seines nächsten Schwertmagen. 
Wil (Ii orowc einin andirin man mmc, das mac öu woli tu zu rccJUir e, 
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herrliobe VonbimdBehaft ihien Beginn noeh mU •mein bewmieni 

Akt, den er „Trauiin^^'' nennt In späterer Zeit treten die 
Reminiscenzen an den Frauenkauf ganz in den Hintergrund, 
und man gewöhnt sich, der Üeischlichen Vereinigung, dem ehe- 
liclien Beilager, nicht bloss ftir den Eintritt der eheherrlichen 
Vormundflebafty sondern ancb ftlr das ebelicbe Vemidgensreeht 
flberbaapt die entsebeidende Bedentnng beizulegen*'^). 

Ans der eheherrlichen Vormundschaft ergaben sich die im 
§. 13 besprochenen Dispositionsbeschränkungen für die Frau, 
aus der eheherrlichen Vormandschaft aber nicht minder die im 
§. 14 dargestellten Verfttginigsreebte des Mannes. Auf dem 



he tüNMie abir uri wmmmdi nicht gesi, di vommndi inlazi su dan uf, die 
eu von urme man is ane himin, den eal su is dan bite, dag he su uf lasi, 
unde sal dazu di Mte neme, daz su iz gesue muge habi selbi dirte an un$m 
hur^in, ab he uz uri Mini wolde, das su iz gebetin hette. inwoldi he nf 
dan nicht tu dmureh uri bet'M, so mac wri eUdis mm wßi dm wri «or- 
mtmde sie. 

•«) Ssp. m, 45 §. 8. Vgl. Agricola 190—196. v. Hartits 87. 

'*) Ein Magdeburger Soh.-!!., das ich Herrn Martits verdanke, be- 
handelt folgenden Fall. Eine Witwe hatte aich zum sweiten Male verlobt, 
aber vor YoUaiehang dea Bdlagera auf eigme Hand mit ihren Kindearn 
erster Ehe auseinandergeaetat. Der Mann focht den Yertrag an, da sie 
ohne aeine Genehmigung aof kein Becbt gütig habe veraichten können. 
Ea wurde erkannt: IM« vUs dag der ftneeJbt deir frouwen gut in sine vor» 
wmndesdtaft nidtt genamm hott Wide si sin bette nkiht hesehreten hat, und 
sine notinne mtM geiomdm ist, so ne mag her si mcAf . gekindere m der 
gäbe eU, Nicht minde^ diarakteriatiadh iat ein anderea gleioh&Ua von 
Herrn v. Martita mitgetheiltea Sdi.*ü.: Ein fitter güohets eime «Ime 
gnossm sine toehter, und liesg im die getruwen mit dm pristere. Daan 
versprach er 100 fl. ab Mitgifb^ Als bald darauf der Tater starb» nnter- 
wand sein nlchster Mage sich der Vormundschaft Aber die damals neun- 
jährige Tochter; der Bräutigam wollte aber nicht zugeben, das iemand 
bilcher siner vortruwetin dirnen Vormunde were, er nahm sie deshalb z\i 
sich und vollzog das Btnlagcr. Auf die Klage ihrer Angehörigen, welche 
l)ehaiipteten, dass er versprochen habe, nicht vor ihrem 14. Lebeus- 
jahro bei ihr zu liegen, wurde erkannt, dass er durch das Beilager mit 
sciut!r ihm von dem Priestor gegebenen, inzwischen verstorbeneu Gemahlin 
die 100 fl. verdient liabe, auch wenn bewiesen werden sollte, dass er ver- 
s])rochen, das Beilager erst später^ zu vollziehen. Vgl. Agricola 196 f. 
Berck 212 n. 201. 
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gleieben Beebtsgraiide bernlite die dem Manne allgemem zn- 

gtehendc Befiignis.s, das gesamte eheliclie Vennögen in seine 
Verwaltung zu nehmen^*'). Dagegen hatte sein Recht auf die 
Erträge dieses Vermögeuü einen verschiedenen Charakter. Unter 
dem Systeme der el^liehen Verwaltnngsgemeiiiacliaft» die wir 
als das hergehende Prinzip im ostfftlisehen nnd bei kinderloser 
Ehe aneh im altwestfälisolien nnd Ittbisehen Hecht nnd in eini- 
gen Weichbihlen des Meissnerlands, namentlich in dem Rechts- 
buche nach Distinctionen kennen gelernt haben, stand dem 
Manne jenes Recht als ein Ausfluss seiner vormuudschai'tlichen 
Stellang zn, die eheherrliche Vormundschaft war eine tutela 
nsnfractaaria, kraft dieses Beohts nahm er das Verm^^n der 
Fran in Besitz, die nutzbare Vormondschaft war sein Besitz- 
titel ^^). Am schärfsten tritt diese Anffassnng anf Gmnd 
der oben (S. v322) dargelegten Entwickelung in dem Soest- 
Lübecker Rechtskreise und in dem Rechtsbuche nach Distinc- 
tionen hervor. Nach dem im Sachsenspiegel nnd im Magde- 
burger Bechtskreise festgehaltenen ostfälischen und ebenso 
nach dem altwesttalisohen Beehte fand sie ihre Anwendung 
nur bei dem Immobiliarvermögen der Fran und bei der Ge- 
rade; an der fahrenden Habe hatte der Mann Eigenthum 
und Eigenthumsbesitz ^®). Unter der Herschaft der Güterge- 
meinschaft stand dem Manne kein ausschliessliches Kutzungs- 



**) Ueber die Verwaltniigsreehte des Mannes vgL Agricola 298 f., 
Über das vorbehaltene IVaneagat ontea §. 21. 

*') YgL RB. n. IKstinetionen I, 18 Dist 2: Was abir dar (orf) aner- 
siorbm ist, dtu nenypft or «mhi wol in firmdetehaß tmde in «tuen geniag, 
äi wUe H Übet Siehe aaoh S. 89 Anm. 29. 'Kieler Stadtb. YIII, 48: etfm 
eonaentu «xoris me$, euius preäium e$t, Mipt^Norao» domum meaw^. 
Ueber die joristisdhe Anffusnng vgL Amn. 7. 

**) Vgl. ein mir von Herrn Professor v.'MarÜtz miigetheiltes Uagdeb. 
8oh.-U. eines Mersebnrger Codex: Was die firow von immanim gute em 
teHmnge geumrden ist, an stand eigen addir an leginder grund, das 
imm UMm manne indiit gegdnn adir wm or nfgüassen ist vor gerieMe 
und an der Stadt da is kraß und madU gehabin moehtej daran hat her 
kein reeM gdubt, metr denn das her des ein Vormunde gewest is, 
und enmag das uf siuen bruder und swester nicht geerbit habin. Meir, 
was her sins wibes gutes esu var ender habe em siaem eigen gute in sine 
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recht zu ; die eheliche Errungenschaft war gemeinschaftlich, und 
diese (Jemeinsohal't des Genusses, unter der Hersehaft der all- 
' gemeinen Gütergemeinschaft aber die Gemeinschaft des Eigen- 
thnms, gab den Titel ttir den gemeinscbaftlioben Besitz der Ehe- 
gatten am beiderseitigen Vermögen**). 



gewere gmwmmm hat, dat ist Bin g§w4Bt. Hat her mt daram skter 
ftomom MtetMe gäbe gegebin adäüf gUbU ctm geben, to hat her da» nach 
tnagd^mreehem reehiU geerbit «f eine nehieten erbin. Und die frwoe nimpt 
darwn ältie, da» etu gerade gehöret, 

**) Ygl. Freiberger Stadtrecht I, 12. Es galt hier alio genau daa- 
selbe^ waa Bd. IL 2 8. 2 ff. Aber das fr&nkiaohe Beeht bemerkt -wurde. 
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Das vertragsmiissiffe Oiiterreeht 

^ der Ehegatten. 

§. 18. Ehe vertrüge im allgemeinen. Der Satz „Will- 
kür bricht Landrecht", wie er das fränkiöch-öüddeutsclie Güter- 
reeht der Ehegatten beherschte und dem gesetzlichen Rechte 
dort überall nur subsidiäre Bedentang gegenüber dem vertrags- 
mftssigen ttbrig Hess ist anch in den sächsischen Stadt- 
rechten zur auBgedebntesten Anerkennung gekommen. Inden 
Städten war man durch die veränderten wirtschaftlichen Ver- 
bältnisse genötigt, durch vertragsmässige Regelung den wechseln- 
den Lebensbedflrfiiissen die Bttcksichten angedeihen zu lassen, 
die sie aaf dem Boden des gesetzlichen Rechts nicht zu finden 
vermochten. Auf dem Lande waren derartige Rücksichten 
nicht zu nehmen. Dem bis in das 13. Jahrhundert hinein von 
den Grundsätzen reiner Naturahvirtsehait hclierschteu Land- 
leben war das gesetzliche Recht des Hachsenspiegels, soweit 
es überhaupt Anwendung fand, in jeder Beziehung entsprechend; 
die wenigen, dasselbe ergänzenden, aber nicht aufhebenden In- 
stitute des vertragsmässigen Güterrechts, wie der Sachsenspiegel 
sie erwähnt, reichten so vollkommen aus, um allen individuellen 
Verhältnissen gerecht zu werden, dass man zu der Annahme 
berechtigt ist, das eheliche Güterrecht des Sachsenspiegels sei 
zu seiner Zeit thatsäc blich absolutes Recht gewesen Wenn 
von den neuesten Bearbeitern des sächsischen Rechts behauptet 



') Vpl. Bd. II. 2 S. 210. 

^) Vgl« V. Gerber, Erörienmgeu 21. 
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wird, dass es dies auch rechtlich gewesen sei, eine dem 

Sachsenspiegel unbekannte Vereinbarung also keine Anerken- 
nung gefunden iiabe 3), so ist diese Behauptung in ihrer Allge- 
meinheit entschieden nnricbtig, denn es ist nicht einzusehen, 
wer, wenn die Ehegatten nnd ihre Verwandten nnter sich etwas 
abmachen wöUten, sich hier znr Einmischmig Teranlasst sehen 
konnte^). Anch wenn man die Frage darauf beschränkt, ob 
schon der Sachsenspiegel ein ein«eitiges Recht der Frau, Theile 
ihres Vermögens als Sonder gut vorzubehalten, anerkannt habe, 
ein Punkt den v. Martitz und Agricola, indem sie das Recht 
des Sachaeniq[>iegels flir absolutes Becht erkllMren, Tomehmlich 
ins Auge fassen, ist nur so viel zuzugeben, dass naeh dem 
Sachsenspiegel noch kein Gewicht auf die Illation des Frauen- 
guts gelegt wird, während das Stadtrecht seit dem 14. Jahr- 
hundert und später auch das Landrecht die Illation und Nicht- 
illation als wesentliche äussere Merkmale, ob Frauengut vorbe- 
halten sei oder nicht, behandeln. Hierin liegt die stildtisehe 
Neuerung. Der vertragsm&ss igen Constituiening eines Soor 
derguts, nnd wir werden unten §.21 sehen, dass es sich auch 
im Stadtrecht nur um vcrtragsmässige Vorbehalte handelte, stand 
auch das Landrecht nicht entgegen. 

Die Ab Schliessung der Eheye|trilge erfolgte regelmässig 
mttndlieh wor Gerieht oder doeh vor Zeigen, sogenannten Brant- 
mannen, Brautleuten, Brautlaufleuten, zuweilen war nbea auch 
schriftliche Abfassung gentlgend Die Zuziehung der beider- 

>) YgL T. Martitz 178—180. 884. Agrioola 46. 628. 

*) YgL §. 22. Gerber, a. a. 0. 20f. Both, bair. Cävilreofat 1, 996 Anm. 1. 
Bive L d. krit. Yierteljahrsschrift Xm, 202. Wena es in emem Pririleff 
der brandenburgiBohen Stadt Witts tock v. 1874 (Biedel, ood. dipL II, 
468. Gengler, Stadfar. 868) heisst: Warn odfe man mäe wif edMtdkeii to- 
aamm komm €m em beäde, so wM «r «rfgttt half iMufe half weam, Mfe, 
bi ereme levmde mde nach wtm äode, darumm schäl nsm num «tnar 
Wims», sdäer ein vrows maus manne, gut fo 9wm geosa Jn mms UsmASt 
dar SS msäe eren trünäen srs reeMs erts sn&treken (bei Gengler unricbtig 
en^sre») mögen nach ereme dode, so ist aach dies nicht in dem Sinne 
einer absoluten Rechtsnorm, s<jnilern einfach dahin zu verstehen, dass die 
Yenvandtcn der Ehegatten Einspruch gegen sie bouachtheüigende. Ehever- 
träge erheben konnten. 

^) Mühlhäuser ötet. v. 1351 (Lambei t S. 139). Göriitzer Stat. v. 1433 
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seitigeii Verwandten yereUuid sieh im »Ugemeinen von selbst, 

sobald Grnndstticke oder doch Erb^ter mit im Spiel waren; 
particulairechtlich wurde indessen unter bestimmten Voraus- 
setsoogen von dem Eriordernißse des ^bengelol's^' AbsUuid ge* 
nommra. 

AJ» Absehliesstuigsaseit war zuweilen, naeli dem Vorbilde 
der Morgengabe, der Morgen nach dem Beilager festgesetzt % 
In der Regel wären aber Eheverträge vor wie während der 
Ehe gestattet auch konnten frlihere Vereinbarungen später 
wieder aufgehoben oder abgeändert werden, nur ündet sich fUr 
diesen ITaU zuweilen die Znziehnng derselben Personen, die als 
Brantmannen bei der ersten Vereinbarung mitgewirkt hatten, 
offenbar als Bepii&sentanten der beiderseitigen ESrben, Torge- 
schrieben 

Die Regel „Kinderzeugen bricht Eh cstil'tung" findet 
sich schon in der Lex Saxonuni als eine Eigenthümlichkeit des 
westlalischen Rechts angedeutet Auch sonst wird sie in 
Rechten, die der Gfitergemeinsehaft huldigten, wiederholentlieh 
ausgesprochen allgemeine Geltung hat sie aber nicht 
gehabt Ftlr den Fall der beerbten Ehe trug das gesetz- 



§. 7 (Gengier, Stedtr. 167). Dortmunder sUt antiqu. 19. etat. reo. 194. 
Soarter Skadtr. d. 12. Jh. §. 2a Hamder Stat. t. 1851 (e. Anm. 11). 
Stadür. Bochold §. 7. 

*) YgL Dortmand-WeBeler Bedhtamitth. 112*.. ind dat saU gededingei 
weten de$ morgem, doe maUiek bi den anderen upstond, und eer ei aever 
§mm amdtm darpd tredm in die tHaepeamneren, Unter dieeer Yonuie- 
aetaang bedurfte ea keiner £rbengenelimignng, dieaelbe wurde aber not- 
wendig, wenif epftter eine Aendening des nraprflnglich^ Vertrags beab- 
Biohlagt wurde. Ebd. 83 (Wolters 8. 52. Wigands Archiv IV, 494n.428). 

^) Vgl. Soester Btadtr. d. 12. Jh. §. 2a 

*) Vgl. Hindener Sdi.-U. für Hannover im Hannov. Stadtb. S. 872 
Kr. 28. auch Anm. 6. 

•) Vgl, Bd. I a 99. 

'») Vgl. oben B, 246 Anm. 69. Ferner §. 19 Anm. 41. 42 a. IL 44. 
45. 5a 5a 68. 

") Das Ha raeler Stat. v. 1361 fährt niuih der oben (S. 125 Anm. 23) 
mitgetheilten Bestimmung fort: Weren aver brutdeglteding mit brutltiäen 
ghedechedinget, der wen vuUcnkomen tnocJUCj alse redU were, eder dar de$ 
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liehe Gtttenreeht immerhiii häufig den Charakter ab absolutes 

Reeht. 

Der Inhalt der Eheverträge war (Ibcraus mannigfaltig. 
Da eine erschöpfende Behandlung hier nicht beabsichtigt wird, 
so sollen im Folgenden aar die Hanptrichtongen, die man ein- 
znsehlagen pflegte, skizsiert werden. Wit hegten mit den 
sehen vom Saehsenspiegel erwähnten Instituten der Morgengabe 
nnd der Leibzucht. 

g. 19. ' Die Morgen gäbe. Die Morgengabe wird unter 
dem Namen dos sehen in der Lex Saxonnm erwähnt 0* ^i^ 



rades bref up hesecheU wer, de scholde me den vruwen al holden, dar scol- 
den 86 viede alvor i^ceden (l. al vorsceden) loesen. 

') Vpl. Bd. I S. 98 ff. Die schon früher von mir bckänii)fto Ansicht, 
dass die dos der L. Saxouuni nicht die Morgengabo, sondern die Leib- 
zueht }wdeute, ist neuerdings wieder von v. Martitz S. 179 Anra. 10 
und S. 195 f. aufgenommen worden. Die von ihm angeführten Gründe 
haben mich nicht über/.ougt. ()lVonl);\i' versteht die L. Saxonum unter der 
dos niclit eine dem fränkischen adfaüuius verwandte zufällige Zinveudunf^ 
des Mannes an die Frau, sondern ein organisches Institut des ehelichen 
Güterrechts, das in keiner Ehe zu fehlen pflegte. Nur für ein solches In- 
stitut, nu)chto es übrigens Eigenthum oder Leibzuchtsrecht gewahren, 
konnte nach der Terminologie jener Zeit dor Ausdruck d08 gefarauoht 
werden. Darunter verstehen sämtliche Quellen jener Periode nur zweierlei, 
entweder das Witthnm, oder die Morgengabo, das Erzeugniss des ad- 
fatimus heissi musfruotu». Das Witthuro, als eine jüngere Form de« 
Muntschatzcs, war der noch am Frauenkaufe festhaltenden L. Sax. unbe« 
kannt, es bleibt also, will man nidit eine ganz anormale Entwickelnng 
de« sadisisohen Bechts oder eine dem sonstigen Spraol^brandhe jener 
Zeit entgegentretende Terminologie unsers Yolksreohts annehmea» nur die 
Uorgeogabe übrig. Und dasa kommt, dass die Morgengabe bei den Lango- 
barden, Flranken nnd Angels^kchsen die gleiche Neigung aeigt, sich ak ein 
Qnotenrecht an dem Vermögen des Mannes oder dooh an derJSmmgensdhaft 
darzustellen. Das westflUisohe Becht kennt (in Uebereinstimmnng mit dem 
angelsächsisehen) eine willkürliche Horgangabe nur bei unfruchtbarer 
Eh9, die Geburt eines Kindes lisst an ihre Stelle als gesetzliche ICor- 
gengabe die Hälfte der Errungenschaft treten. Dass es aber unrichtig ist, 
das Eigenthum der Frau an der Morgengabe zu den wesentlichen 
Eigenschaften der letzteren an rechnen, nnd dia gahlrdohen zu Leibsucht 
g^benen Murgengaben ftr Nichtmorgengaben aa erUiren» sollte man 
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fand sich bei den Westfalen nicht minder, wie bei den Engern 
und Ostfalen, bei den ersteren aber nur in kinderloser Ehe, da 
sie nach der Gehurt eine» Kindes der gesetzlichen Errungen- 
sehaftsgemeinschaft weichen mnsste. Die kinderlose Frau be- 
hielt die Morgengabe nur für die Zeit ihres Lebens; nach ihrem 
Tode trat RttckfaU an den Mann oder seine Erben ein. Erst 
durch die Gebnrt eines Kindes erlangte die Frau nach cnge- 
rischem und ostfalischeni Reclitc das volle Eigenthuni ; das Rück- 
fallsrecht des Mannes und seiner Familie kam in Wegfall, die 
Fraa vererbte ihre Morgengabe auf die Kinder oder, wenn diese 
vorher gestorben waren, auf ihre Verwandten 

Nach dem Rechte des Sachsenspiegels^) hatte die Frau 
schon während der Ehe, mochte dieselbe beerbt oder kinderlos 
sein, das Eigenthum; nur fiel die Morgengabe, wenn die Auf- 
lösung der Ehe noch bei Lehzeiten des Mannes erfolgte, au diesen 
zurück, und zwar wegen Annullierung des Morgengabevertrags 
bei BEescheidnng, kraft singnlftren Erbrechts, wenn die Fraa 
gestorben war^). 



doch endlich einsehen. Die Enentialien der Morgengabe liegen wo andere, 
das Eigenthum der Fraa an derselben gehört nur su den Naturalien. Tgl. 
Bd. IL 1 S. 86. 44. 52 f. IL 2 S. 246. 

*) Nach einer andern Ansicht stand die dos aoch der beerbten Fran 
nor za Leibsndit so, das Eigenthnm gebührte dem Manne^ nach seinem 
Tode den Kndem; nnr wenn diese, nachdem sie den Vater überlebt hatten, 
gleich&Us mit Tode abgiengeu, fiel die dos kraft fiphreehts an die Matter. 
Vgl. Bd. I S. 108 Anm. 19. y. Hartitz 179 Anm. 10. Der Wortlaut der 
betreStoden Bestinmiang dar L. Saxonom scheint mir einer solchen Ans- 
legung dorchaas zu widersprechen. Sie stellt die mit Kindern gesegocte 
der kinderlosen Frau gegenüber. Die dos der letzteren föUt nach ihrem 
Tode an den Mann, wenn er noch lebt, sonst an seine Verwandten; die 
dos der ersteren au die Kinder, wenn sie unch leben, sonst an ihre Ver- 
wandten. Dem liückfallsrecht des Mantios und seiner Verwandten entspricht 
das Erl>recht der Kinder und ihrer mütterlicheu Verwandten. Wäre auch 
bei beerbter Ehe Rückfall an den Mann einjretreton, so müsste dies not- 
wendig augegeben sein; so ulur scliloss das Erbrecht der Kinder oder 
ihrer mütterlichen VcrwandtiMi jeden Kücklallsrecht des Vaters aus. 

') Vgl. V. Martitz 216—224. Agricola 50G— 522. Laband, ver- 
mögeu.srechtl. Klageii n. d. f^äehs. Ileclitou des Mittelalters 390 f. 

*) Mit Recht treteu die in der vorigen Anmerkung genannten Schrift- 
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Die Bestellung erfolgte ohne Mitwirkung des Gerichts und 
ohne Zuziehung der Verwandten. Die Bestellungszeit war die- 
selbe wie im alten Recht, der Morgen nach der Brantnacht 
Die Gegenstände waren nach Ständen yersehieden. Bauern gaben 

ein Pferd oder ein Stttck Vieh, Kittermässige dagegen ein ver- 
setzbares, von Holz j2:czimmertes Haus, nebst dazu gehörigem 
ZauDwerk, ein unfreies Kind, sodann auf die Weide getriebenes, 
sogenanntes feldgängiges Vieh (im Gegensatze zum Arbeits- und 
Mastvieh und zu den zur Gerade geh<)rigen Schafen und Gänsen) 
in beliebiger Zahl und Art % Entstand Streit darttber, was zur 
Morgengabe gegeben sei, so kam der Frau das uralte Beweis- 
privileg, ihr Keebt durcb Eiiieid zu erhärten, zu gute Wir 
• dürfen annehmen, dass sie mit diesem Eide auch Morgengabe- 
stttcke, die yon den Gläubigem ihres Mannes in Anspruch ge- 
nommen wurden, yon der Execution ausnehmen konnte, denn 
gleich ihrem äbrigen Vermögen war auch die Morgengabe von 
der Haftung fUr Schulden des Mannes befVeiet^. Keineswegs 
aber bildete die Morgeiigabe ein Sondergut der Frau, sondern 
sie unterlag gleich dem Ubrigeu Frauengute der ehelichen Ver- 



flteller der Au^sung entgegen, als sei die Morgengabe eine blone Crsbe 
von Todes wegen geweeen. Aber nar t. MartitB 221 Arnn. 24 und nach 
ihm Laband nehmen ein singuläres Erbrecht des Mannes an, Agricola 

5 IG Anra, 31a beruft sich auf das Mobiliarrecht des Mannes. Da wir oben 
(S 320 fT.) gesehen haben, dass dies m^. Mobiliarrecht nicht in einem Mo- 
biliar e rb reclit des Mannes gegen die Frau, sondern in dem Eigcnthuuie 
des Mannes an der gesamten Fahrn iss (ausser der Gerade) bestand, so kann 
die Morgengabe mit dem Mobiliarrecht, zu dem sie vielmehr einen Gegen- 
satz bildete, nicht in Verbindung gebracht werden. Die Annahme eines 
flingnlären Erbrechts ist hier wolbegrüudet, da sie sich auf die analogen 
Grundsätze bei der Vererbung von Heergowäte und Gerade stützt, auch 
trägt die Morgengabo überhaupt einen durchaus singulären Charakter. 

Vgl. Bd. I S. 103. 109. Bd. II. 1 S. 24 f. 37 f. 48. Bd. II. 2 

S. 244. 

Aber wol so, dass nicht die epedes, sondern, nach Analogie der 
Gerade, das genns als geschenkt angesehen wurde. Vgl. Agricola 521. 

Vgl. Bd. I S. 106. II. 1 S. 29 f. 42. 60. II. 2 S. 250. Siehe dagegen 
tmten Anm. 55. 67. 

*) Vgl Agricola 681 Ann. 47. 
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waltungsgemeinschaft ^) und, da sie fast ausschliesslich aus fah- 
render Habe bestand, dem fireieu VerfU^^ungsrechte deB Mannes 
während der Ehe 

Ans dieser Morgengabe des Saefasenspiegels hat sieh ftlr 
den Ritterstand (viUiread die Morgengabe Ar den Banem- 
stand allmähliob ganz in Abgang kam) eine schon im 13. Jahr- 
hundert in Zusätzen zu unserni Kechtsbuche hervortretende 
gesetzliche Morgen gäbe entwickelt"), auf Grund deren 
der adligen Witwe ein vielfach mit der Gerade yermisohter 
erbreehtlieher Anspruch anf alle vom Hirten ausgetriebenen 
Hansthiere weibliehen Geschlechts und anf alle im Naohlasse 
des Mannes befindlichen hölzernen Gebäude zukam "). In ganz 
correcter Weise bildete diese gesetzliche Morgeugabe bei dem 
Ritterstande des Fürstenthums Breslau, dessen eheliches 
Güterrecht, abweichend von dem des Bauemstands, nicht anf 
west-, sondern anf ostflUischer Grundlage beruhte, ein blosses 
Surrogat fttr die yertragsm&ssige Morgengabe, so 
dass nur die unbegabte Frau Anspruch auf die gcsetzliehe 
Morgengabe hatte ^^). In andern Gebieten scheint neben der 

•) VgL Ssp. I, 24 §. 1. 

>•) YgL HartitE 831. Laban d 800. Agrieola 521. Siehe aber 
oben Ann. 8. 

Vgl. V. Martits 324 ff. Laband 891 ß. EägenthltanHdh iat die 
in Geld bestehende gesetBÜclie Horgengabe dea Sehleswiger Stadtreohte. 
I^ehe S. 61. 

") Seit dem Anfkommen gemauerter H&ueer wies man der Witwe ent- 
weder nur das noch nicht vermauerte hölzerne Baumaterial zu (vgl. y. 
Marti tz 228 f.), oder man unterschied zwischen städtischen und Burg- 
häusern, als Mauerwerk, auf der einen, Dorflülusern, als Holzwerk, auf der 
andern Seite. So heisst es in einem von Herrn v. Martitz mir gütigst mit- 
getheilten Rechtsgutachton im cod. Lips. 945: Das dungket mich recht 
sin, dds der loedetoen volgei czu morgengahe tunete und Umher nf ores 
mannes hoven, di in dorfern legen, und nicht uf sloten noch in Stedden. 

Snpon. scblesisches Land recht c. 37 (Ausg. v. Gaupp S. 147): 
Stirhet ein man. undc Usit ein toeip, di umhegohet ist, das weip nimt aUes 
das, dm czu der morgingohe gehörit tmd czu der gerade, ist st abir he- 
gobett so nimt si nicht mc, denne di gerade. Ihiss uiitor clor ,,lieo:abten" 
Frau eine solche zu verstehen ist, die etwas vom Manne erhaltt'u liat, unter 
der „unbegabten" eine solche, die nichts von ihm erhalten hat, liegt auf 
der Hand. Die von Oanpp, schles. Laadr. 121 f. gegen die Annahme 
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gesetzlichen Morgengabe, als einem rein erbrechtlichen In- 
stitute, die vertragsniilssige Morgengabe in anderer Gestalt 
fortgedauert zu haben ^**). Das Eineids])rivileg wurde für die- 
selbe feetgebalten, dagegen erklärte der Glossator Johann vod 
Buch die BesteUnngazeit aobon nicht mehr ftbt wesentlich. Im 
allgemeinen scheint man aber die Bestellnng am Morgen nach 
dem Beilager auch ferner beobachtet zu haben, auch die Form- 
losigkeit der Bestellung und die Freiheit vom Erl>enrc<'lite ist 
geblieben. Den Gegenstand bildeten nun regelmässig Immobi- 
lien, die der Fran za Eigenthmn ttberwiesen wurden Da 



einer gesetzlichen Morp;enpral)e lur die unbegabte Frau {reäussi'iten He- 
denken sind demnach hinfällig. Dagegen hat er un7Aveifelhaft Reclit. wenn 
er S. 119 f. die „begaVite" Frau für eine solche erklärt, welcher der Mann 
eine Geldsjimme als Morgengabo versprochen hat. Auch Agricola 530 
Anm. 8 nimmt hier die gelobte Morgengabe (vgL Anm. 22a. 60) an. 
Diesf'llK' war von Breslau aus ins Landrecht eingedrungen. Dass die ge^ 
aetzliche Morgengalie des schlesischeu Landrechts mit dem bäuerlichen 
Güterrecht (vgl. oben S. 35. 122} desselben unvereinbar ist und demnach 
nur bei dem Bitter stände vorgekommen sein kann, hat schon Gaupp, 
a. a. 0. 128 bemerkt. Für den Kitterstand des Fürstenthums Breslan muss 
ein anderes System, eben das des Sachsenspiegels, gegolten haben, und dies 
war die Yerankssung für die mit Abfassung des soihles. Landrechts beauf- 
tragte Sechseroommission, die Beatimmnugen des Sachsenspiegels fiber das 
eheliche Güterrecht im wesentliohea unveründert aufsunehmen. 

^**) Vgl. ▼. Martitz 230. Agricola 608 f. Es wiederholt sich 
hier dieselbe Erscheinung, die uns Bd. IL 2 S. 242 beim frftnkischen Recht 
entgegengetreten ist 

'0 Vgl. Urk. des Heraogs Otto von Braunsehweig 1406. Derselbe 
bekundet, dass er seine Gemahlin, uppe äe» morgen an dme hrulibeädef 
äU we ersten In cre gedapen Kodden mde brudegam wm ore npxtimdeny 
hemorgengavet hebben unde hemorgengaven jegemeerdUMiken in unde mid 
Cfoft desees hrevee, und swar mit dem Schlosse Friedland, das sie' solHe 
geroulu^ beeihent inne hebben unde eek des gebrüken na morgengave ge- 
watiheii unde rechte, Urk.-B. d. bist Ver. f. Niedertachs. VII Nr.* 14. 
Dass die Herzogin Eigenthnm an der Morgengabe bekam, erhellt aus dem in 
einer andern Urkunde (ebd. Nr. 51 v. 141G) hervorgehobenen Gegensatze zu 
ihrer Lei])?:ucht. Im Jährte 11 TS verschreibt Gral . Jacob von Lindow (Mark 
Brandenburg) seiner Gemahlin ein Leibgmlinge, bestehend in Renten und 
dem Schlosse Wildl)erg als Wohnung, und zatr morgeugabe eine Jaliresreute 
von 30 fl. in Gransee. Das Leibgediuge soll sie erst erhalten, wenn sie 
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dies aber mit Rücksicht auf die Erben häufig unzulässig er- 
schien, so begnügte man sich nicht selten mit dem von der Be- 
stellangszeit entlehnten Namen Morgengabe, während es sich 
tbatB&chlich um eine LeibsaehtsbesteUnng handelte ^^). 

In den Sti&dten, wo die landreohtliche Morgengabe ihrer 
Katnr nach nieht heimisch sn werden vermochte ^) nnd dem- 
gemäss auch die gesetzliche Morgengabe im wesentlichen un- 
bekannt blieb ^^), hat sich, neben dem untechnischen Gebrauche 
des Wortes für die verschicdenartigsteu Geschenke des Mannes 
im Anfange der £he als ein neues Rechtsinstitut die ge- 
lobte Morgen gäbe aasgebildet deren Gegwtand, der 
Qeldwirtsehaft in den Städten entsprechend, fast immer eine 
Geldsnmme bildete Dieselbe wurde ron dem Manne ftr den 
Fall seines Todes versprochen, so dass für die überlebende 
Frau, aber nur tlir diese, eine Nachlasst'orderung entstand, welche 
zwar allen Übrigen Schulden des Mannes nachstehen musste, im 
ttbrigen aber, namentlich in Boing anf den Beweis nach todfeer 
Hand anf ganz gleichem Fasse mit diesen behandelt wurde; 
insbesondere erlangte die Witwe ein nnbedingtes Vorzugsrecht 
vor den Erben, ihre Forderung kam aber natürlich nur, soweit 



ihren Gemahl überlebt, die Morgengabe dagegen soll sie bei seinem l^enäe 
so watt al8 noeft vntem tode vfMhm md boreUf mit aottkker fendtHMt, 
80 eines grafen frawen zu vMrffenga^ durch recht behort. Biedel, Cod. 
dipL Brandenb. lY S. 106. 

Agricola 505. Crk. des Herzogs Otto v. Braiuuefaweig y. 
1379 bei Laeomblet, Urk.-B. z. Gesch. d. Niederrh. XU Nr. 688. 
Vgl Agricola 504. y. Martitz 836. 

üeber einige in eigenthomlicher Erweiterong der Gerade benror- 
tretende Sparen derselben vgl. y. Martitz 817 Anm. 28. 

^gl* Martitz 840 ff. Selbst das Eingebrachte der Frau wurde 
zuweilen als Morgengabe bezeiobnet. Vgl. Anm. 85. 

») Ueber dieselbe vgl y. Hartitz 845-354. Agricola 509 f. 628 
—645. Lab and 895—899. Baseler, Erbyertr. I, 167 ff. Siehe auch 
S. 379 Anm. 8. 

^) Andere Gegenstände, auch Immobilien, waren zwar znlftssig, aber 
nicbt sehr gebrftabhlüdi. Laband 896 Anm. 82. 

Vgl. Laband 898 f. Die einzige Ausnahme bestand darin, dass 
man sich, statt des sonst nötigen Siebenerzeugnisses, zuweilen mit dem 
Beweise dorch die Heiratsleute b^ügte. 
Sohrdder, Oeseh. d. «Iwl. Otttsmohis. IL 8. 22 
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der NaehlasB reiolite, enr GeUniig. Das Terspredben erfolgte 

vor Gericht oder vor Heiratsleuten aus den beiderseitigen Fa- 
milien, in der Regel mit Pfand- oder Bürgenstellung. Eine Be- 
schränkuDg in Betreff der BesteiluDgszeit iand nicht statt, die 
BeBtellang konnte yor wie während der Ehe vor sich gehen. 
Oft tlbemahm der Mann die Verpfliehtnng, der Frau für die ge- 
lobte Morgengabe ein Gmndstflek, sei es zu Satzung, sei es 
als Pfand, zu liberweisen. In diesem Falle bedurfte es, um die 
Morgengabe zu ,,volHtihren", noch einen besondern gericbtlit lien 
Akts. Durch das auf diese Weise erlangte Satzongs- oder Pfand- 
recht erhielt die Frau zugleich den Vorzug vor allen persön- 
liehen Gläubigem, wie Tor allen Pfaadreehten jttngeren Oatnms. 
Obwol die ttberiebende Fran regelmässig EigenthUmerin des ihr 
als Morgengabe yerheissenen Geldes wurde, bezeiehneto man 
dasselbe in den Quellen doch nicht selten als „Leibgedinge" ^2)^ 
sei es wegen der gemeinsamen Tendenz, als Witwenversorgung 
zu dienen, sei es^ weil die gelobte Morgengabe, wenn sie mit 
einer ImmobiliarsatBimg verbunden war, der Witwe in der That 
der Leibzneht ähnUehe NatsnngBreehto an dem beireffenden 
Grandstttcke gewährte. 

Die Annäherungen der gelobten Morgengabe an die Leib- 
zucht treten am deutlichsten in dem jüngeren Land recht, 
nachdem dasselbe die gelobte Morgengabe rezipiert hatte 2^"), 
hervor. Im Jahre 1321 gelobte Fttrsi Albreeht vcm MeUenbnrg^) 
seiner Gemahlin, einer schwedischen Prinzessin, 20000 Mark 
ad era$Hnam donacionem proptei- napcias, wofttr ihr in die era- 
stina nupciarum da.s Sc bloss Gadebusch zu Satzungsrecht einge- 
räumt werden sollte; die Wiedereinlösung sollte erst nach ihrem 
Tode geschehen, bei ihren Lebzeiten nur, falls sie als Witwe 
nach Schweden znrttckkehren, oder zur zweiten Ehe schreiten 
wtlrde. Sie hatte es also in der Hand, das ihr eingeräomte 
SchloBs thatsäehlieh als Leibzneht zu benutzen. Rechtlich 
gebührte ihr nnr das Gteld, und zwar zu Eigenthum, aber unter 
der Bedingung, dass sie ihren Manu überleben und keine Kinder 



») Vgl. Agrieola 639 f. 

Vgl obGu Anm. 18. 
») MeUoDb. Urk-R Nr. 4885. 
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haben würde Starb sie vor ihm, so sollte man es nach 
meklenburgischem Landrecht halten, d. h. die Morgengabe wurde 
von dem überlebenden Manne einbehalten ^^). In derselben 
Weise ist ein Morgengabeyeraprechen des G-rafen Gerhard von 
Holstein y. 1818, das bald darauf yoUitthrt wurde, zn erklilren 
Derselbe yerspraeh seiner Gemahlin Dir den Fall seines kinder- 
losen Vorabsterbens 1800 Mark als dotaUcium, qtwd vulga- 
ritcr morghmghave dicitttr, nnd setzte ihr dattir Schloss und 
Stadt Plön nebst einer üente von 400 Mark, in dotalicium seu 
dcnaeionem propter w^fcias, quod in vtdgari lifghedinghe mineM* 
paktty qmmdiu vixerU paasidenda. Aach der fiheyertrag des 
Fürsten Jaromar yon Rügen mit Beatrix yon Bfeklenborg y. 1826 
gehört hierher Die Braut bringt eine Mitgift von 1500 Mark 
(racione dotis propter nupcias) und erhält eine Rente von 300 Mark 
ad titulum dotalicii mit der Massgabe überwiesen, dass, si . . . Ja- 
romarus superstite filia nostra deeessmif ac dominus Wißlaus (Vater 
des Bräutigams) out heredes seu aueeessores ipsius ßiam nasiram ad 
prapria remüiete $^ ab ea aqMrari wiUimni, aaüeqwm ipaam 
. , . de prefato dotcdido suo amoveant, ei 3000 marcarum pre- 
didi argenti eoöpeditc exsolvcrc tmeantur. Der Braut wurde also 
der doppelte Betrag ihres Brautsehatzes als Morgengabe ausge- 
setzt, und bis zur Zahlung des Kapitals wurde sie im Wege 
der Satznug auf eine zehnprozentige Beute yerwiesen. 

8i iAem dmiedlm (der Br&ntigiin) ipam fiüa nottra mpmUte 
äbague libms äb eaäm proereatia deeessmt. 

^) Verumtamen, ii predietam ßiam noitram abague Uberis, ipio da- 
fMOo wwntet mori eoHtigmt, iune $uper ^pso argento tibi tn doiem 
aatignato fieri dtiteat, prout in terra Selavie dictaverii et proha- 
verit ordo iurie. Was fUr den Fall der beerbten Ehe Rechtens sein' 
sollte^ er£iton wir nidit. Ich vermnte, daas illr diesen Fall das Satsongs- 
leeht geradesu die Gestalt der Leihsucht annahm, indem das Sohloss 
Oadebasoh naoh dem Tode der Mntter ohne Einlösung an die IQnder sn- 
rfiokkehrte. 

») MeUeob. Urk.-B. Nr. 8684. 8650. 

Ba fuod dotäUeimn itM redimm poterU pro 1800 mareii pmi 
argentif [et] st nos absq^ hmdSlm mori eontingeretf ia ad quem imt 
hereditario bona nostra devolvetttur. Ueber den Fall der beerbten Ehe 
vgL Anm. 25. 

Lisch, Urk.-S. des Geschl. v. Maltzan. I Nr. 176. 
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Diese Beziehung swisehen der gelobten MorgeDgabe nnd 

dem Brautschatze war um so natürlicher, als in der Regel in 
demselben Vertrage, der das Morgengabeverspreclieu enthielt, 
auch die erforderlichen Feättietzuogen Uber den hrautschatz 
Platz fanden ^^*), So kam es, dass die Morgengabe nicht selten 
die Functionen der sttddentschen Widerlegung ■*) ttbemahmy 
indem sie in der gleichen Höhe wie der Brantschatz versprochen 
wurde ^°), oder wol auch, das Wesen der ausgebildeten Wider- 
legung mit dem ursprünglichen Charakter derselben ^0 vereini- 
gend und die Ursal des Landrechts (§. 21) ersetzend, als 
„Wiedererstattung'' den Betrag des Brautschatzes und 
der gelobten Morgengabe in ^iner Summe und öinem Satsungs- 
gesohftft zusammenfasste. Ausser den EhevertrSgen adliger, 
namentlich fürstlicher Häuser, bei denen schon durch häufige 
Verbindung mit süddeutschen Familien eine gleichartige Ent- 
wickelung angebahnt werden niusstc ^^), seheint die Umbildung 
der Morgengabe zur Wiedererstattung ihren Ausgang von Bres- 
lau genommen zu haben ^^), wo unzweifelhati böhmisch-mäh- 
risohe Einrichtungen zum Vorbilde dienten« Charakteristisch 
ist) dass, einem Sprachgebrauche des bairisch-Österreiohischen 
Rechts entsprechend *^), gerade in Breslau auch der Braut- 
schatz zuweilen mit dem Namen Morgen gäbe bezeichnet 
wurde *^). 

Es ist bereits früher von uns dargelegt worden, dass die 
Morgengabe des bairisch-Osterreiohisohen Rechts ans 

28«') \g]. Agricola 531 f. 597—600. 
'*^) Vgl. Bd. II. 1 §. 13. II. 2 §. 26. 

»») Vgl. V. Martitz 349 Aum. 50. Agricola 631 f. Ö97 flf. 
3«) Vgl Bd. II. 1 §. 12. 11.2 S. 235. 

Vgl. H. Si'liulze, das Erb- u. Familieiirccht der deutsch. Dynastien 
des Mittelalters S. 77. Eiuo Urk. v. 1454 (Riodel, cod. dipl. Brand. XU 
S. 272) bekundet, Kurfürst Friedrich von BrandtMiburg habe seiner Ge- 
mahlin, einer sachsitohen PrinzeBsin, das Sehloss Lieben walde mu widenta^ 
iMmg tri bnUscIuUzes und morgengahe zu libgeding gelikenf und xwar nocft tn- 
haU ira Uibgtdinga brif. Vgl. Urk. ?. 1485 (ebd. XII S. 66). Andere Ur- 
kunden bei HodenbeiK, Hoyer Urk.-B. 490 (1468). 517 (1467). 
Ygi. T. Martits 360 f. Siehe anöh Anm. 4a 60. 
M) Vgl. Anm. 89. 

Vgl. V. Martits 844 Aum. 34. 
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einer Verachmelzini^ von Wittimm and Morgengabe entstanden 
ist Während sodann die Baiern zu ihrer einheimischen 
Morgengabe das* bei ihren schwäbischen Nachbarn ans einer 
Umbildang des Witthnms entwickelte Institut der Widerlegung 

rezipierten ■'^), hielt man in Oesterreieh an der altbairischen 
Morgengabe fcs^ und bildete diese zur Widerlegung aus ^*), so 
dass in den verdingten Ehen des österreichischen 
Rechts nnn Moi^engabe (Heimstener) der Frau und Morgen- 
gabe (Widerlegung) des Mannes mit einander correspondierten 
Zu der bedeutendsten Bntwickelung gelangte dies Vermorgen- 
gahungsBystcni des österreichischen Ium lits in den höhmi sch- 
mäh rischen Lnnden wo es in scharten Gegensatz zu der 
durch böhmisches Drittheilsrecht nioditicicrten allgemeinen Güter- 
gemeinschaft des flämischen Rechts trat, beides vermittelt durch 
den aus dem westfälischen Rechte adoptierten Grundsatz „Kin- 
derzeugen bricht Ehestti%ung'' *^). Ueber dies bis zur Geburt 
eines Kindes das gesetzliche Recht ausschlicsscndc Morgengabe- 
recht haben wir an der Hand der Brünner Quellen schon 
Band II. 1 §.8 ausführlich gehandelt. Dieselben Grundsätze 
begegnen im Gebiete des Oberhofs Iglau angedeutet finden 



'«) Vgl. Bd. II. 1 S. 93. IL 2 S. 248. 

*') .Bei dm Sehwaben dauerte neben der Widerlegung die Ursprünge 

liehe Form der Morgengabe, als reine Liebesgabe des Mannes, fort. Ebraso 
war es nicht ungewöhnlich, dass die Frau, neben der zugebra<^ten Heim- 
fiteuor, dem Manne ein gleichfalls als Morgengabe bezeichnetes Geschenk 
ihrer Liebe darbrachte. Vgl. Bd. IL 1 S. 70 L IL 2 S. 243 Anm. 9. 

98) Vgl. Bd. II. 1 S. 87 flF. 

Vgl. Bd. II. 1 S. 67—70. 88. II. 2 S. 243. 

**) In der hipr dargelegten Weise dürfte die oben S. 318 erwähnte 
Mischung verschiedener Elemente im böhmisch-mährischen Recht aufzu- 
fassen sein. 

Vgl. §. 18 Anm. 9 und 10. 

Die Vermorgengabung erfolgte auch hier vor Heiratsleuten (s. S, 235 
und Bd. II. 1 S. 57). Sie schloss das gesetzliche Recht aus, es trat weder 
Allgewalt des Mannes, noch Schuldeiigemeirischaft ein, und bei Auflösung 
der Kho erhielt der überlebende Theil ausser seinem Verin()t((Mi (mit Kin- 
scliluss der von ihm bestellten Morgcugabe) die von dem verstorbenen für 
ihn ausgesetete Morgqngabe, und zwar zu £igenthuni; den übrigen Nach- 
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wir sie auch in Prag^^) und Schweidnitz^*). Das Stadt- 
recht von Freiberg stellt in eigentbümlicher Weise Leibzucht 
nad Morgeogabe neben einander nnd dasselbe ist, obgleich 



lass musste er an die Erben des verstorbenen auskehren, l^on (irgcnstand 
der Morgengabo bildeten /.uweilen Grundstücke, auch wo! V('rrji(»y:cnsquoten, 
iü der Regel Geldsummen. Während in dorn ersteren Falle ein dingliches 
Recht begründet wurde, das namhafte Verfügungsbeschränkungen des 
Mannes zur Folge hatte, war die von ihm versprochene Vermögeusquote 
oder Geldsumme nur eine gelobte Morgongabe, die überlebende Frau 
hatte nur einen obligatorischen Anspruch \md stand gegen alle übrigen 
Nachlassgläubiger zurück. Vgl. oben S. 235. Bd. II. 1 S. Ö7. Tomaschek, 
Oberhof Iglau S. 118 \r. 220. S. 125 Nr. 220. S. 126 Nr. 230. S. 158 
Nr. 263. S. 170 Nr. 267. S. 249 Nr. 332 (s. o. S. 101 Anm. 65). Die Ge- 
burt eines Kindes Temiohtcte den Morgengabevertrag nnd begründete die 
gesetzliche Gütergemeinschaft. Vgl. oben 8. 285 f. und Oberhof Iglsn 
& 160 Nr. 268. 

^ YgL Bd. IL 1 a 48—50. 54. 56<-58. Laband, TermdgenneohtL 
Klagen 899. 

**) PrivlL Boloonis v. 1841 §. 1 (Geogler, 8tadtr. 428): Wo. eewene 
letUe eelieh aimamm homm, was der man der juncfrowoen oder der frotmen 
morgengohet in einem eegerate, atirbet der man in deme jare, so sal di 
morgengobe haJb i>olgin der frouwen. ist is o&tr, das si Ubin mit einander 
obir di jairegeit, so wirt ir gut ein gut. §. 2 (s. 8. 142 Anm. 85). Mit 
dem angefahrten §. 1 stimmt §. 8 der WiUkür v. 1886 (Gengier 427) im 
weeentlichen überein. Da in Schweidnitz bei beerbter Ehe und nicht 
mindelr bei kinderloser 'Ebe, sobald sie länger als ein Jahr gedauert hatte, 
Gütergemeinsobaft galt (vgl. 8. 816), so können wir unter der Morgen- 
gabe des Mannes nur sein im Eherertrage fcstgesetites Eingebrachtes ▼er- 
stehen, welches, wenn die Ehe sieh im ersten Jahre auflöste und kein 
Sand am Leben war, der Witwe zur Hälfte als statutarische Portion folgte, 
— eine Bestimmung die wir wol dem Einflüsse des Breslauer Landrechts 
zuzuschreiben haben. Dürften wir annehmen, dass auch der überlebende 
Mann unter gleichen Umständen die halbe Morgengabe seiner Frau be- 
hielt, so hätten wir eine fast vollständige üebereinstimnumg mit dem 
Laudshuter Recht (vgl. S. 802 Anm. 24) vor uns. Bemerkenswert ist 
auch folgende Erfurter „Ehesüne" v. 1483 (Michelsen, Rechtsdenkm. a. 
Thür. 406 Nr. 16): Weres das ir eins in dem ersten jare vor dem andern 
verstorbe dne Ubeserhen mit einander erworheti, des selben gedinge oder 
metegabe solt die keifte widder hinter sich faUen, und die andern hdfte 
dem, das am lehen hUehen. 

*^} Das FtQibeKger fiecht zeigt auch hier die schon früher (S. 214 f.) 
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es den, wie es scheint, auch in Freiberg ungebräuchlichen Na- 
men „Morgengabe" ausdrücklich perhorresciert, in dem Beck ts- 
buchc naah Di stinctionen der Fall^®). 

Die Ton dem Manne bestellte Morgengabe hatte im Gebiete 
des Drittheilsreebts mit geringe Ansnahmen den oben gesohil- 
derten Charakter der gelobten Morgengabe *'^). Es ist nieht nn- 
möglich, dass die letztere gerade von hier aus in die sächsischen 
Stadtrechte eingewandert ist, wenigstens verdient es neben den 
schon oben hervorgehobenen Bertthmngspankten zwischen Breslan 

von uns beobachtete merkwürdige Mischiiug thüringischer und V)öhmischer 
Grundsätze. Neben dem das gesetzliche Recht dauernd ausschliessenden 
Witthume (s. §. 20 Anm. 22) kennt es die gelobte Morgengabe des böhmischen 
BeohtS} die nur in kinderloser Ehe die gleiche Wirkung hat, mit der Ge- 
burt eines Kindes dagegen dem gesetzlichen Drittheilsrechto Platz macht. 
Vgl Stadtrecht I §. 13 (S. 78 Anm. 42). §. 15 (den Anfang s. & 78 Anm. 42): 
bewinnen aber si erben mit ein ander, so ist die rede in zwei. 

«') Vgl. I, 14 J)iBt.4 {S.84 Anm. 18). I, 12 Dist. 1: Lib§e dinge ist, 
daz ein man sifien vnbe let lin unde dinge den hern an sime gute, daz si 
beaieegen mH unde gebrwhen noch sime tode^ diwile dae ei Übet unde woi 
einen andern man nemj^ nach sime tode. he mag or dingen bcu landiee^ 
addef 86» füMMnlde erbe, hueer adder adbar, adder «ijwn, «or deme rteMer 
unde vor den dingeMen, vcr deme geMU da ie tniie ItK, an gehegeter 
bang, Be mag or oneh lipgeueht matihen mit gOde, da» or wrhorget 
ioert, ab der man eterbei, dae or dii erben adder di bargen dae gdd Iteeen, 
NOdk arme iode vdkt das gett nieht hinder eidt; ei erbet ie oneh (l, 
aren man (den zweitea Mann), ab ei den genomen ftad, unde uf ore kint, 
ab ei eiih mit om bdnndet had* unde äüenege uf ore neeten, ee en ei denne 
mit genanten warten ueeg$eeheident dae ie wedder om euBe vaüen. eprieht 
di frowwe, dae ie nAehlt wedder hinder eieh euOe faBen, dae «wr ei ner 
eeu bewieene edbdrittet dii ie geteidinget haben. Es irt Idar, daas wir 
unter dem, was hier „Leibsnoht" genannt wird, die gelobte Morgengabe 
m verstehen haben. Y^^. Agrioola 680. Daasdie Vermorgengabang wie 
in Brfinn und Iglan eine gegenseitige au sein pflegte, ergibt sidi aus I, 
16 Diat. 1: Brudedtaee iet, wan bedarlute ore hinder äenaammene geben, 
unde geUben on beidereii genant geld, adder ein benant erbe, adder ein be- 
nant eeins, nnd I, 23 Dist. 2 (s. 8. 138): had or vater or manne gelt ge- 
VM teu or, unde he on wedder Vgl. Agrioola 631 Anm. 16. 594. Die 
Ansschliessüng des gesetzlichen Dritt heilareohts durch den Moigengabe- 
vertrag, hier selbst im Falle beerbter Ehe, wird bezeugt durch I, 11 Dist* 
1 (S. 81). 22 Dist. 2 (S. 138). Ueber das Leibgedinge, s. §. 20 Anm. 22. 
. *^) Vgl. S. 337 f. Agricola 528. 
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und den böhmisch-mährischen Rechten besonders bemerkt zu 
werden, dass die gelobte Morgengabe in Magdeburg selbst 
unbekannt geblieben ist *^), während die jenes Institut behan- 
delnden Magdeburger SchOffensiirttche ymehnüieh auf B r es 1 a 
ttberhanpt auf Schlesien himmweisen scheinen '^), 

Aneh den flämischen Reehtsgebieten Schlesiens war 
die Morgengabe in dem vorstehend geschilderten Sinne wolbe- 
bekannt. Sie bestand in einer Geldsumme und schloss, wie im 
Gebiete des Drittheilsrechts, die gesetstiiche allgemeine Güterge- 
meinschaft aas. Dies ergibt sich aas einem Urtheil der Schö£fen 
Ton Oppeln ^0* Sii' gewisser Michel von der Melnaa war ge- 
storben und ron seinen beiden Kindern beerbt worden. Seine 
Witwe erhielt von dem Nachlasse nichts, sundir dl sechs marg, 
di Michil frowen Katheran gcmonjengoht hot, und dorczu er ge- 
hende und cleider di er angesneten sein^ solberen und gülden hef- 
tdin adir gnofd und gemeUle, di an wen dedem genet adir ge- 
haft sein, und was se esmerem mane gehrocht Iwt, is sei was (es) 
seie, ab das noch do ist und unmrrukt und unvarhn (l, unvartan) 
ist, das sal allis der frowen volgin, czii tum und czu Jossen und 
an ern nocz czu wenden, so is er (dlerhcsfa bedunkt. Auf ihre 
Klage, dasß man ihre Kinder ihrer Erziehung entzogen habe, 
wurde erkannt : ah sich di frawe mit euren Aoetewen sUd m vor- 
rodet hat, so hot se dod^ kdn recht an er hinder erbe und gute, 
dorumh das Midiü, er man, di sechs marg tr gemargengobit hat, 
daher gebtthre die Vormandschaft dem nächsten Vatermagen der 
Kinder. Hier wurde der Morgengabe vertrag also auch durch die 
Geburt der Kinder nicht beseitigt. Dagegen stand die Morgengabe 
bei den Zipser Sachsen unter dem Satze lyKinderzengen 
bricht Ehestifltang'^ Die Gebart eines Kindes, anch wenn das- 
selbe sofort wieder starbt bewirkte allgemeine Gütergemeinschaft 
mit Halbtheilnng ^^). In der Mark Brandenbarg scheint die 
Morgeogabe nur bei dem Adel üblich gewesen zu sein; da sie 

*•) Vgl. Anm. 33. 35. 

*») Vprl. V. Martitz 345 Anm. 38. 

•*) Vgl. V. Martitz 347 Anm. 41 und oben Anm. 13. 

Böhme, dipl. Beitr. ]J, 94. Ueber das flämische Recht in Oppeln 
vgl. S. 145 Anm. 97. 

Siehe Bd. II. 1 S. 63. 
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regelmässig in Verbindung mit der Leibzucbt auftrat, so blieb 
die gesetzliche Gttterirenieinschaft auch hier anagescblossen 

Das älteste turkandliobe Beispiel einer westfälischen 
Morgengaiie gehört dem Jahre 1170 an^). Der Edle Rabodo 
Ton Hegeninghnsen hatte seiner Gemahlin Richeza mit Erben- 
genehmigung sein ganzes Vermögen versproclien und gerichtlich 
aufgelassen, consensu suorum heredum omne Patrimonium sniun 
Uli contulit datumque siib imperiali hanno stabilivif. Naehdem 
er mehrere Kinder mit ihr erzeugt hatte, die aber sämtlich vor 
ihm mit Tode abgiengen, war er selbst ohne Nachkommenschaft 
gestorben. Nach seinem Tode fochten seine Geschwister die 
Schenkung an. Erzbisehof Philipp von Köln, zum Schiedprichter 
angerufen, lejjte den l^rozess dahin bei, da-^s Richeza an dem 
gesamten Vermögen ihres Mannes die Leibzucht haben solle, 
ausserdem aber: ut eadem prefata damina B» doiem, que mdgari 
Ungua äkHut morgengcme^ guom wddied a marHo m> in despm- 
satUme sua aee^erai, propria sibi in 8ua Semper haberet passes- 
sioncy curtem scüieet in Alvdinehitsen cum omnUms appendieüs 
et iusticiis eins, ei diios militcs .... cum omnibus honis et pos- 
sessionibus suis. Leider gewährt die Un Vollständigkeit des Ak- 
tenstticks keinen gentigenden Einblick in die Natur des Rechts- 
streits. Wahrscheinlich drehte sich derselbe darum, ob Rabodo 
Eigenthum oder Leibzucht hatte Übertragen wollen Fest steht 
aber, was uns hier allein interessiert, dass der Witwe an der 
Morgengabe das Eigenthum zugestanden wurde. Den Gegen- 
stand der Morgcugabe bildeten, wie bei der Bd. I S. 102 Anm. 16 
' erwähnten Vermählung des Königs Heinrich L mit Mechthildis, 
ausschliesslich Immobilien, darunter, an das unfreie Kind in 
der ostfiüischen Morgengabe erinnernd, zwei Ministerialen mit 
ihren Besitzungen ^^). Oanz fthnUch ist der Inhalt eines zwischen 



") Vgl. V. Martitz 224 Anm. 1. In dem .\nm. 14 augoföhrten 
gräflich Lindow'schen Ehevertrapfe v. 1478 wurde noch vereinhart, dass 
die Braut alles, was sie später noch durch Krbschaft oder sonst erworben 
würde, zu Eigenthum hohalteu solle. Einen Ehevertrag derselben Grafen 
1423 8. in Riedels Cod. dipl. Brand. IV S. 92. 

»♦) Seiljertz, IJrk.-B. 1 Vr. 61. Wigands Archiv VI iS. 171. 

»*•) Vgl. §. 22 Anm. 29. 

**) Man sieht hieraus, wie die westfälische Morgengabe einen we- 
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dem Grafen von Tekeneburg ffir seinen Sohn Heinrich und dem 
Grafen von Kavensberg und Vlotowe für seine Tochter Jutta 
abge«M5hlo8senen Eherertrags y. 1238 Ersterer yerspricht 
Beinern Sohne die curia Oyte einznrftnmen, damit er sie amgna- 
tu emniwe JvUae, gucmdo l^crum eins mtraieritj quoä in vuU 
gart appellatur morgengave, preterea ministeriales, Oyte manentes^ 
^ (labimn.s nos filio nostro . . ., ut ipse eos dicte comitisse assignei 
ad morgengave. Ausserdem sollte sie die Grafschaft Sygeltra 
zur Leibzucht erhalten. Das E^ordemiss der Kinderlosigkeit 
galt nnbedenklieh aueh Ton der Morgengabe, wenn aneh ans 
der Urkunde von 1170 hervorgeht, dass, ganz im Sinne der 
westfUUsehen Stadtrechte ^^), nicht sowol anf die Gebort, als 
vielmehr auf das Vorhandensein von Kindern bei Auflösung der 
Ehe gesehen wurde. 

In dem Soest -Münster er Stadtrechtskreise scheint man 
sich der Morgengabe bedient zu haben, nm dem ttberiebenden 
Ehegatten ftir den Fall kinderloser Ehe an Stelle der statnta- 
rischen Portion einen tertragsmässigen Vortheil znztiwenden, so 
dass also die Bestellung einer Morgengabe in der Kegel auf Gegen- 
seitigkeit beruhte. Durchblicken lässt dies schon der 1 8 e r 1 o n e r 
Bechtsbrief von 1358 (Seite 26 Anm. 12), besonders deutlich 
aber heisst es in dem Medebaober Stadtreebt y. 1165 g. 14: 



senilioh andern Charakter ak die ostfälische hatte, und wie unzolitong. 
es demnadi ist, aas der Gmngfögigkeit derMorgengabe des Sachsenspiegels 
ein Motiv gegen unsere ErUftrong der „dos* der L. Saronom (Anm., 1) 
sa entnehmen. So v. Martits 179 Anm. 10. Mit der grosseren materiellen 
Bedentang der westfiUischen' Morgengabe hieng es zasammen, dass das Be- 
weisprivileg des ostOlisohen Beehts (Anm. 7) hier keine Anwudang food. 
Y«^ die interessante Urkunde v. 1281 bei WOmaas, westf. Ürk.-B. ffl 
Nr. 1137. 

•«) Wihnans, westf. Ürk.-B. HI Nr. 851. Niesert, Beiträge L 2 Nr. 2. 
Vgl. die ürkonde v. 1252 bei WUmans, weetf. Urk.-B. HI Nr. 540 (Muh 
bei Eindlinger, mänst. Beitr. III. 2 S. 184), in welcher Jatta, nach dem 

Tode Heinrichs zum zweiten Male vermählt, über die bona, que ah Ottone, 
comite de Tekeneburgh, et Heinrico, eius nato, michi fuerant assiffnata ra- 
tione donationis propter nuptias, quod viUga murghengave dicitur, zu 
Gunsten eines Klosters verfügt. 
") Vgl. S. 309, 



* 
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Qui uxorem legitimam vobiscum duxerit, quicquid primo mane 
coram parmimphis et condvibus suis nxori sue dederit, et üla ei 
cum assenm heredum tdriusque, quod ietäonice morengave tfocaiurf 
uierque integrapeee apHnuint* sed si forte ewHgerit^ quod dUqms 
datum üluä quod morcgcngavevoeahtr infringerevokierU, üle qm 
datum hahrt in imicapione, quod tmlgo dicitur an getveren^ tesH- 
monio paranimphorum ef adinforio concivium siwrum, s-icut iustum 
estf am veritate et iuratnento debet qptinere, et tidia iusticia debet 
sufßeere iXU qui m^^etU, 

Dass derartige YereinbaniDgeii Bich nur auf die kinderlose 
Ehe bezogen und, im Sinne des altwestfftlisohen Reehts, bei be- 
erbter Ehe zu Gunsten der Gütergemeinschaft in Wegfall ka- 
men^**), bedart kaum i'incr Erörterung ^^). Im Ltl ne bürge r Stadt- 
recht ist dies unverkennbar. Das Eigeuthum des überlebenden 
kinderlosen Ehegatten an der gesamten FahmiaSi mit Ausnahme 
des Heergew&tes oder der Gerade, sowie an dem Kanfeigen^ 
gleichviel ob es eingebracht war oder znr ehelichen Ermngen- 
Bchaft geborte^ stand hier ein- für allemal gesetzlich fest (S. 39), das 
Leibzuchtsrecht an den Erbgütern dagegen war nur für den 
Mann unbedingt anerkannt ^% während es l'ür die überlebende 
Frau von dem Nichtvorhandensein einer Morgengabe abhängig 
gemacht wurde. Hatte sie eine Morgengabe erhalten, so kam 
ihr an den ttbrigen Erbgütern ihres Mannes kein Recht weiter 
zu ^^). Hiernach besehiltakte sieh die Morgengabe des Lüne- 
burger Hechts aut' des Mannes Erbgüter, gewährte aber, der 
Natur der letzteren entsprechend, an diesen nur Leibzuchtsrecht®'). 

»•) Vgl §. 18 Anm. 10. 

*^ üeber die Erriehtaag der GfttergemeuischBlt dnroh Morgeiigabeva> 
trag vgl. §. 22 Anm. 52 a. 

«0 Tgl. Lfuieb. Stadtr. & 44, 8-18. 

Ebd. S. 42, 18 ff.: SUäde wsh «ti man ervegmt to tineme «otve 
braeM . . . . , stofve de man er «Isr wovm, «mä ne hedde se neu leveih 
dk^ hmd van eme, des gudes ne mochte de vrowe nk^ mer MkoAkn, mer 
dat er« de man to morf^mgaee geven kedde^ des hrukede se ere Ueedage ; 
dai andere gud wHU eUtelhant vn des mannes rechte erven. Ygl. Hänel 
288; Dass die Frau die fahrende Habe unabhängig von der Morgengabe 
erhielt, folgt ans 44, 8—8. 

•*) Vgl. Hänel 288. Lüneburger Ehevertr. v. 1365 i. d. Urk.-B. d. 
hUt. Ter. f. Niederaachs. VIII üv. 569a. 
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Der einzige Voitlieil, den die Fr<au von der Morgengabe hatte, 
bestand darin, dass der Mann Uber die zur Morgengabe bestellten 
Güter, wenigstens ant dem Krankenbette, nicht ohne ihre Ge- 
nehmigung verfügen dnrftey während ihr gesetzliehes allgemeines 
LeibzQchtsreeht mit keinem Beispmchsreehte verbunden war 

In Dortmund scheint der Morgengabevertrag in der Reg^el 
ein gegenseitiger gewesen zu sein*'^); er war die einzige Form, 
in weicher den Ehegatten Schenkungen an einander olme Mit- 
wirkung der Erben gestattet waren ^^). Die Bestellang erfolgte 
im Beisein von Familiengliedem auf deren Zeugniss später 
im Streitfalle zurttckgegangen werden konnte. Ein Beweispri- 
vileg stand der Frau wegen ihrer Morgengabe niclit zu *^). Die 
gesetzliehe (TÜtergenieinsehaft wurde durcli den Morgengabever- 
trag bei kinderloser Ehe ausgeschlossen *^^'*). Der Satz „Kinder- 
zeugen bricht Ehestiftung'^ stand auch liier in Geltung ^^). 

Der Dortmunder gegenseitigen Morgengabe seheint das sik 
undergeven an morgengave in dem Stadtreoht der Neustadt 
Braunschweig verwandt gewesen zu sein ••). 

*') Ein geaetzlicfaes Beisprachsrecht hatte die Frau nur w^eo ihres 
Eingebraol^en. Vgl. oben S. 250. Hieraas ergibt sieh die Unrichtigkeit 
der ehd/Amn. 88 angefahrten Ansicht von Berck. 

Vgl. Stat. ree. 105: Ein man nmeh 9inm eckten wiw ein morgen- 
gaoe maken des eeraten morgens, wan he van eer op ateit, eer es de weer 
rumdt, na der tit mach er ein dem anderen nicht geven sunder vuibort 
der erven. und des geliken mach oick de orouwe doen. Fast {gleich- 
lautend Dortmund- Wesolcr Rechtsmitth. 86 (Wolters S. 59. Wigands Archiv 
IV, 425). 

^'') Stat. roc. 180: Wat in ener rechten morgengare trert gededingei 
tusschen echten luden, man und wiff, dnt heret vuicJU. und dair en hoven 
mögen de tive echten lade neine endracht nhjken. dar si eer rechten erven 
mede entercen, baten eer levendigen erven orleff. 

«*) Stat. rec. 234. 

") Ebd. 61. Dortmund -Weseler Kechtsmitth. 65 (Wolters S. 66). 

"*) Vgl. §. 23 Anni. 4. 

*«) Vgl. §. 18 Anm. 10. §. 23 Anm. 8. 

c. 37 (Urk-B. d. Stadt Brauuschw. S. 23) : 3ran unde rrowe de 
sik sa7nnet mit echte, undergevet se sik an morgengave, eder (in vogedes- 
dinge, dat erft er er iowelk uppe den anderen. Das Ottonische iStadtrecht 
gedenkt dor Morgengabe c 37: Swat eo en man einu wive giß an mor- 
gengave, dat ne mach ire neman breken. 
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Id Lttbeck und Dorpat (Oberhof Riga) war die gelobte 

Morgengabe gebräuchlicb 

Aus dem Gebiete des thüringischen Rechts verdient 
der Ehevertrag des Orat'en Heinrich von Schwarzbiirg mit Elisa- 
beth von Cleve v. J. 1434 (Lacomblet, Ürk.-B. z. Gesch. d. Nie- 
derrheins III Kr. 212) herrorgehoben zn werden, in welchem, 
neben den Festsetzungen Uber Mitgift nnd Leilizacht, bestimmt 
wnrde : Item jungfrowe ElUfdbeih, älsoe hedapm ist, die hemoT' 
gmfjaven, undc morytngave to vcrsichim, also shier wirdekeit dat 
betemet noch gewondcn nndr. recht tn des landis su Do- 
fingen. Die gelobte, in Grundstücken versicherte Morgengabe 
stand also unter den adligen Geschlechtern Thüringens ge- 
wohnheitsrechtlich iest^O- Äueh die Morgengabe der Goslar er 
Statuten seheint den Charakter der gelobten Morgengabe ge- 
tragen zu haben ; sie bildete einen vertragsmässigen Voraus, 
neben dem was der Witwe von Rechts wegen zukam, und war 
deshalb auch von der Schuideuhaftuog betreiet^^). 

§.20. D i e L e i bz u ch t ^). Während die Morgengabe schon 
dem altsäehsischen Rechte angehört, tritt die Leibzucht erst in 
spaterer Zeit hervor'). Sie ersebeint als ein organisches In- 
stitut des ehelichen Güterrechts, das, wenn auch l\ir den Mann 
nicht gerade ein Zwang zur Bestellung einer Leibzucht bestand, 
doch in keiner austäudigeu Ehe fehlen durfte Wir werden 

'0) Pauli, Abh. II, 40 f. 

Auch hier wieder eiue Keminiscenz an das fränkische Recht. Vgl. 
Bd. 11.2^.244 Aiim. 13. H. S(;hul/.e, Erb- u. Familienrecht der deutsch. 
Dynastien des Mittelalters S. 102 Anm. 1. 

Gosl. Stat. 8, 20. 95, 1. Agricola 5S6 Anm. 28. 

Gosl. Stat. 6, 24. 8, 24—26. 

Vgl. V. Martit^ 193—216. Agricola 480->503. Laband, ver- 

möpreusrechtl. Kl. 400—403. 
2) Vgl. §. 19 Anm. 1. 

^) Vgl. Agricola 482. Ein Breslauer Borger räumt seiner Frau i. 
J. 1351 verschiedene Grondstäcke ein, seeunäum quod itisti dotälicii con- 
tueMims, »uns ea^t^ atque moria. Cod. dipL Silea. IV S. 17. Im Jahre 
1890 gibt Nioolaoa Bolow eoram fhndtameHto, proprie vor dm ämg^, tn 
viUa SuoatauKt aeeundum dietamen iuris Holigat^runif an seine 
Frtn eine Rente von 5 liark als vitaUtium, proprie Ufghedinge; sed ip$a 
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d«ilia]b kAmn fehlgeken, wenn wir die sMehsisehe Leünaclit 
nieht den zufälligen Leibgedingsbestellnngen anderer Beehte^, 

sondern dem fränkischen Witthnm an die Seite stellen und 
sie gleich diesem an den alten Kaulpreis anknüpfen, dessen 
Uebergang in eine Gabe an die Frau sich freilich hier weit 
mehr als in den übrigen Stammesreehten dem Blioke des For- 
sehers entzieht 

Den normalen Gegenstand der Leibznehtsbestellnng bildeten 
Grundstücke und Immobiliarrechte. Neben dem Allodialvermögen 
des Mannes kiinien auch hofrechtliche Besitzungen und nament- 
lich Lehugtiter in Betracht^ bei denen durch das Ineinander- 
greifen lehn* und funilienreehtlioher Motire eine eigenthtimliche 
Entwiokelnng stattgefhnden hat AUmählieh, Torzngaweise 



itmäm defuncta predicH rMUw eidm NMUiö pemius qmH enmt. Lth. 
Urk.-B. IV Nr. 521. In einer Soester Urk. r. 1276 wird ein Mann für 

Bich und seine männliche Descendenz mit einer Rente beliehen; tuuvifrU' 
dum quoque iam diele pensionis concessinma . . uxori . . . et R. ßlie sue 
more debito et co n.s u et o. Seiberlz, T rk.-B. I Nr. 364. Vgl. ebd. II 
Nr. 487 (1300). MrtrsluM-}?er Urk. v. 1280: Fiichtor uiul Schöffen der Stadt 
Marsberf:^ hekennon, dass, cum secundum copJiJe Jegalis exigentiam 
maritus coniuyem uiaritaUbuH possessionihus mvestire deheat et dotare, auf 
Bitten do3 Münzers llerniaim dessen Fran i tire pheodali m\i ^evfissexx Gü\^'rn 
titulo dotis estinve.ftita. K\k\. Nr. r)SH. lu einer l'rk. v. 1395 bekennt ein Sälzer 
von Westernkotten, dat ick belifiuchtighet hebbe mit hande und mit munde 
wid in di'ssem breve A. min echte wif, ahe ein man ztn ecJde wif to rechte 
beliftuchten eal, mit dem vrigcn soÜhuse to den Westerenkotten . . . . , alzo 
dat A . . , . desses vorg. zolthuses . . . ghebndtw mach und zal, wo ein 
wif erer rechten entfangenm lift/uchA «an erme etMen mann« to brukene 
pUghet. Ebd. II Nr. 892. 

*) Vgl. Bd. I S. 158—163. II. 1 S. 75 f. Heber dflrartige Geschäfte 
im altsäeli«;ischeu Rechte vgl. Bd. I S. 162 Anm. 16. 

^) Vgl. Ilomeyer, System des Lehnreokts der säehs. Rechtsbücher 
S. 359-369. Krant, Tormundschaft lU» 84-100. Martits 908-316. 
Eine doroh landreohtlichen Akt bestellte LeibKuoht am Lehn gewährte 
eine genügende Sieherheit, wenn der Herr and die Lehnserben desMaiinee, 
nach erreichter Groflqihrigkeit, ihre Znst&mmiing erthiilten. Sm lehn- 
reohtl icher Akt dagegen Tertchafite der Fraa wihiend der Ehe ipmer 
nnr Oedingnrecht, also ein sehr preoires Recht, und swar nidit bkm warn 
der Herf ihr geradesn ein Gedinge an des Mannet Lehn ertheUte, sondern 
andi wenn sie an der Seite ihres Mannes eine Gesamtbefehnung empfieng, 
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in dea Stttdten^ kamen in Naohbildiing der gelobten Mdgen- 
gabe aaeh Kapitalien als Gegenstände der Leibzneht vor *). 

Neben den deutschen Ausdrücken Leibzucht, Zucht, Leib- 
gedinge finden sich die lateinischen dos, dotalitiuin, ususfructus. 

Die Bestellung erfolgte regelmässig bei Beginn der Ehe, 
war aber auch zu jeder andern Zeit vor oder während der Eh^ 
snläflsig. Die Form bestand bei der normalen Leibsneht in ge- 
nehtUeher Anflassong, mit GonsensOTklänmg der Erben des 
ManneSy aneh wenn dieselben noeb nnmttndig waren. Der Frau 
Würde behufs Entgegennahme der Anpassung ein besoiulerer Vor- 
mund gesetzt (vgl. §. 21). Nach Auflösung der f'Jie, gleichviel ob 
durch Tod des Mannes oder durch Scheidung, hatte die Frau 
die gewöhnlichen Beohte einer Leibs^ttchterin, erst jetzt erlangte 
sie Besitz nnd Gennas Aber sehon während der Ehe -stand 
ihr ein freilieh der vormandsohaftliehen Gewalt des Mannes 
untergeordnetes dingliches Recht am Leibznchtsgnte ^) zu, nnd 
jede dies Recht beeinträchtigende Vcrl'ügung des Mannes über 
das letztere bedurfte ihrer Genehmigung, als handelte es sich 
nm ihr eingebrachtes Immobilianrermögen Im Einklänge mit 

weil auch in diesem Falle von Anfano ^ nicht ihr, .sondern ihm die Ge- 
were zu Thoil wurde. Dass dies dor Sinn von Ssp. III, 75 §. 2 ist, hat 
Agricola 304 f. in der Anmerkung nachorewiosen, Krst gegen Ende deg 13. 
Jh. kam das den Zusätzen des Sachsenspiegels bereits bekannte sog. Leib- 
gediugslehn auf, welches der (mit ihrem Leibgediugsvormunde beliehcnen) 
Frau schon während der Ehe ein gesichertes, weil auf persönlicher Beleh- 
nung beruhendes T^ehnrecht gewährte, nur das8 ihr aUerdings Besitz und 
Genuas für jetzt noch abgieng. 

'') Vgl. Agricola 498 flf. Labaud, a. a. 0. 402 ff. 

^) Vgl. La band 164. HeuBler, Gewere 158. 

«) Vgl. Laban d 401. 

^) y. Martitz 200 f. 296 f. hält auch hier an der Ansicht fest, dass 
diese Yeräasserangsbeschränkung des Hannes erst der Zeit nach dem 
Sachsenspiegel angehöre. Vgl. dagegen ohen S. 245 Anm. 67. 252 Anm. 92, 
Hodenberg, Hoyer Ürk.-B. III, 36 (1258). V, 5 (1189). VII, 60 (1285). Urk.- • 
B. d. hist. Ver. f. Niedersachs. U Nr. 278 (1329). Agricola 491 f. 
Heusler, Gewere 158. Nur bei einer an seinem ganzen Vermögen be- 
fltallien Leibzucht behielt d^ Mann im einzelnen freie Hand. Vgl. S. 251 
Anm. 91. Die Freiheit der Leibziusht von der Scholdenhaftung (S. 279 
Anm. 8) war nor eine ConBequenz des Terftnaaerungsverbots. Vgl. Agri* 
cola 49S. 
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flüddeiitsebeii Qnellenzengoissen wurde zuweilen eldlieber Yer- 

zieht der Frau verlangt "^), oder man hielt aueli die Genehmi- 
gung des bei der Errichtung eingesetzten Leibzuchtsvormunds . 
für erforderlich 

Im G^gensfttee im Moigengabe kam die Leibzncht bei allen 
Sttnden^ bei Rittern, Bürgern und Bauern ganz gleiebmftssig 
vor. In Westfalen war sie nicht weniger yerbreitet, wie in 
dem Gebiete des Saehsenspiegels Hier hat sie sich mehrfach 
zu einer das vertragsmässige Recht ergänzenden gesetzlichen 
Leibznebt nmgestaltet "X wahrscheinlich hat sie anch 
den Attstoss zu der statutarischen Portion des altweat- 
fälischen Stadtreebts gegeben 

Währeiul die Leibzncht sieh dem Systeme der ehelichen 
Verwaltuugsgemeiu seh aft mit Leichtigkeit einttigte und 
geradezu als ^in Correctiv gewisser Mängel dieses Systems auf- 
gefasst werden mnsste, konnte in den der G tttergemei nsoh a f t 
huldigenden Gebieten ein Gonflict nicht ausbleiben. In den 
engerischen Städten, deren Hauptrepräsentanten Minden, - 
Hannover, Hildesheim, Duderstadt und Hameln sind, galt be- 
kanntlich fllr den Fall der unbeerbten Ehe gegenseitiges Allein- 
erbrecht, bei beerbter Ehe fialbtheilung flir den Mann, Kopf- 
theilnng Air die Frau ^^). Hier war die Leibzucht für den Fall 



So naeh der Qlosse des Johann von Bach. Tgl. Martitz 200. 
297. In Herford schebt nach R. B. §. 61 auch das Beweisprivileg der 
Morgengabe auf die Leibzucht Anwendung gefunden zu haben. 

Vgl. V. Martitz 200. 

Vgl. Aum. 3. Münsterer Urk. v. 1187 und 1197 im Urk.-B. «. 
Gesch. Weslf. II Nr. 473. 553. Urk. v . 1231 bei Niesert, Urk.-S. II S. 392. 
Andere Uikunden bei Soil^ertz, Urk.-B. I Nr. 1G7 (1222). Moser, osuabr. 
Gesch. III. Docum. Nr. 125 (1223). Kiudlinger, münst. Beitr. III. 2 
S. 482 (1378). Niesert, Beitr. I. 2 Nr. 131 (1393). Wigands Archiv VII, 
174 (1302). Herforder R.-B. §. 61 (S. 114 Anm. 10). Siehe auch ebd. 
§. 48. Wei.sth. V. Loen §. 7 (Grimm III, 146). 

**) In Herford erhielt die beerbte Witwe in ErmangeloDg einer ver- 
tragsm&ssigen Leibzucht ein Drittel von den nacbgalaaseoen Erbgütern 
ihres Mannes zu gesetalicber Leibzudit. Vgl. S. 115 f. 
VgL Bd. 1 S. 168 f. 

«»} Vgl. S. 88. 125 f. 178. 201. 
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der kinderlosen Ehe demnach gegenstandslos; denn dass sie 
das gesetzliche Alleinerbrecht der Witwe ansschliesse, wurde 
zwar gelegentlich von einer Prozesspartei behauptet^ durch Min- 
dener Oberhofsentscheidiing aber aosdrflcklieh verneint die 

Leibzacht haftete daher andh iHr die Schulden des Mannes mit, 
es sei denn dass die Gläubiger die Bestellung der Leibzucht 
ausdrücklich genehmigt hatten i'). Waren dagegen Kinder vor- 
handen, so konnte die Witwe leicht mit dem ihr zustehenden 
Kindestheile nicht hinreichend yersorgt und daher weiterer Un- 
terstützung bedürftig erscheinen. Deshalb bildete die Leibzucht, 
als ein geeignetes Mittel die Härten des Gesetzes zu mildern, 
einen Voraus, den sich die Witwe bei der Theilung des Samt- 
gutes nicht brauchte anrechnen zu lassen ^^). Ganz anders in 
Braun schweig. Die Statutensammlung y. 1380 bestimmte 
in dem wahrscheinlich dem Jahre 1360 angehörigen c. 113 (Urk.r 
B. d. Stadt Braunschweig S. 71): Wtir ein vrmve oder en junc- 
frowe beraden worde, de hrdedinget worde mit liftucht eder mit 
anderm gude dat ore volghen unde hliven scolde na ores mannes 
dade, unde ghmge de man af, also dat se kmdere hinder sek Uten, 
mde nein testament en dede eder andere sehedmge, de dem rode 
wüUek were, so secHde de vrtnve mU dem, dat ore heseheden tvere, 
mit den Mndern vorsrheden wesen. liier hatte die Leibzucht also 
abfindende Kraft, sie beseitigte die gesetzliche Gütergemeinschaft 



» 

") Siehe den S. 38 aiipreführtcn Rechtsfall. 

") Hannov. Stadtb. S.404 Nr. 150 (s. S. 288) : eine von ihrem Schwager 
auf Grund dner Erbtheilungsschuld ihres Mannes verklag Witwe hatte 
aioh auf die Sdholdenfimheit ihrer Leibeucht berufen; die Mindener er- 
kannten dagegen auf ihre Haiftbarkeit, ü en were, äat he (der Kläger) «o- 
äane wrserewne lifftuehi meäe ffewOkt unde fmBtordef heblbe, 

^ Hildesheimer Stat. 188 (den An&ng s. 8. 126 und 167): Weret oek, 
dat ein maum eemme wiw ene l^Uu^ tneikeäe, de teolde ee to wtren be- 
henden. Dies galt aber ansdrucklieh nur von derjenigen Leibzncht, welche 
der Mann ihr bestellt hatte. War sie auf andere Weise, s. B. durch Leib- 
rentenkanf, zu einer Leibzucht gekommen, so gehörte diese, auch wenn die 
Frau sie erst im Witwenstande erworben hatte, zn dem Samtgute und 
wurde getheilt: Maket se sec ock eine liftucht sehe na eref< mannen dode, 
unde nimt se anderen man, so scal se de liftucht (like) erme anderen gude 
mit eren hinderen delen. 
Schröder, Oesob. de« ehel. Güterrechts. II. 3. 23 
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und damit auch die aus dieser entspringende Schnldenliaftiiiig 
der Frau ■"^). Die j^leiche Wirkung hatte die Leibzucht im 
b r a n d e n b u r ^- i s c h e n Landrecht **^), während sie in dem Ge- 
biete des Bchlesisehen HaLbtheilongBieehts neben der von 
Böhmen eingedningenen Morgengabe wol keine Anwendung 
fand, da die in dem Gebiete des Drittbeiisrechts beimisebe Hör- 
g0ngabe, wie oben gezeigt ^v^lrde, die aus einer Verschmelzung 
von Morgengabe und Witthum entstandene ba irische Morgen- 
gabe, die dos oder iustitia des altbairischen Rechts, war ^'^). 

Im Gebiete des tbtlringiseben Beebts sebloss das Leib- 
gedinge, als dem fränkiseben Wittbnme entsprechend die bei 
kinderloser Ehe geltende partieuläre Gütergemeinschaft regel- 
mässig aus, doch galt dies nicht schon bei einer generellen 
Leibzucbt am 'gana^n Immobiliarvermögen des Mannes ^^), son- 



**) Stadtr. V. 1402 c. 155: Em firuwe m darf vor cren man van arm 
Vffgeünghe nicht gdden^ u en häM gdovet, 
Vgl. §. 19 Anm. 68. 
>») Vgl. S. 344 

Vgl. S. 840 ff. Das Recbtsb. n. Bistinctionen erkennt, seiner ge- 
mischten Natur entsprechend, neben der Morgengabe (s. 8. 848) anch das 

Leibgedinge an. Vgl. I, 11 dist. 1 (S. 81). 12 dist. 1. 2. Ebenso das 

Froiborgor Stadtrecht (vgl. S. B42) I, 11: Hat ein vrowe lipgedinge von 
irem manne, da:: ir gdiijen ist von me Herren, der iz zu rechte liet, der man 
sterbe, ir s'a? genügen daran zu rechte, ai ne mac chein erbe teil ine gcne- 
men; und st .sterbe, so vellet daz gut wider an di kint. Hiernach wurde 
das gosotzliche Recht durch das Leibgediuge steta nusgcsclilosson, während 
dies bei der Morgengabe nur gegenüber der kinderlosen Ehe der Fall war. 
Ueber ein abfindendes Leibgedinge in Pirna vgl. Wasserschlebony Rechtsqu. 
161 c. 2G. 

22a) Gleich dem fränkischen Witthum (s. Bd. II. 2 §. 26) erscheint auch 
das, thüringische Leibgedinge zuweilen als Widerlegung. So Eisenacher 
B. B. II, 20. Aebnliches kam auch im Crebiete des ostialischea Beebts 
Tor. Vgl MeUenb. Urk.-B. II Nr. 259 (1355). 

*') Kach verschiedeneii Eintrigen des Stadtbiuslis von E dauern 
i486» 1487 und 1488 (Neue Mitth. a. d. Geb. bist aatiqii. Forsch. I. 4 
8. 128. 125) scheint es in den thüringischen Städten ftblioh gewesen su 
sein, dass Ehegatten vor Gericht eine gegenseitige Vergabung ihres gaasen 
- Vermögens Tomahmen. VgL Frankenhftuser Stat v. 1584 II, 2 (Mi- 
chelsen, Bechtsdenkm. 478). Eine solche Yergabiing wwde, aber naob der 
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dem nur bei einem „benannten" T.eibgedinge, das speziell be- 
zeichnete Grundstücke zum Gegenstande hatte. Durch das be- 
nannte Leibgedinge wnide das Prinzip der gesamten Hand ans- 
gesehloesen ^\ es fan4 keine Sehnldengemeinschaft statt ^\ nnd 
bei Auflösung der £he erhielt die Fran von dem Nachlasse ihres 
Mannes nur das Leibgedinge, alles übrige (also auch die ehe- 
liche Errungenschalt) kam an seine Erben ^^). Diese praeva- 
lierende Bedeutting der Leibzucht gegenüber dem gesetzlichen 
Beehte galt aber nur bei kinderloser Ehe. Mit der Gebart eines 
Kindes trat, wenn die Frau nicht ansdrfleklieh anf ihr Beclit 



Praxis des Oberhofs zu Nor.dhaasen so veratanden, ala solle der über- 
lebende Ehegatte Eigenthom an dem Mobiliar-, Leibzacht an dem Immo- 
biliamaohlasse haben, ako gmau das, was aueh gesetzliches Becht war; 
war die Ehe beerbt, so wurde die Vergabung fiberhaupt ausser Acht ge- 
lassen und es trat das gesetzliche Theilreoht ein. ürth. t. Nordhansen 
Ittr Frankenhansen i. d. Neuen Mittb. I. 8 S. 65. 

**) Vgl. 234 Anm. 21. Stadtr. v. Rudolstadt v. 1404 c. 28, Stadtr. v. 
LeutenberiJ c. 34 (Miclielsen, lleclitsdeukm. 212. 430), In Eisen ach war 
dem Mtuine die Veräusserunjr vou Leibzuchtsgüteru nicht bloss ohne Ge- 
nehmigung der Frau, sondern selbst mit derselben untersagt. Rechtsb. II, 
20: Des lipgedinges enmag der man mit w iiiin adi r äne lo iiiin der 
frowin wedir vorkoufeitt noch enpherrin, das en gehdfen nwge. Vgl. Bd. 
U. 1 S. .57. 

Goslar. Stat. S. 6, 25: Van liftucht ne ghilt men nicht, de en man 
tinem wive maket, [dar se mede gescheden m mn des mannes erve]. Die 
eingeklammerten Worte gehören dm jüngeren Texte an. Eisenach. R. 
B. II, 20 : Die frowe endarf ouch von dm Upgeäinge keine echuU gdden, 
wm 8i heheldit tz vor aXien aehnüdin gcu/vor. 

Nordh&user Stat. 1808 c 164. Goslar. Stat. 8. 11, 20: Sterß 
euer vrowen ere man, der he Itßndit hevei gemaket, dar te wm einem erve 
mede vcradteden ts, de vrotoen eeed men heiSden wm dem erve in der were 
hente na dem dritte^teeten; eeder tere ee van irer Ufhuiki, 8. 11, 84: BUrft 
m de emm wive lifUuM fßmuM heß, dar ee van einem erve mede vor- 
eeheden eeaU weeen, ein erve wiot wd io der wedewen np de were varen, io 
bewarende dat de» nieftl verbüUrt ne werde dee am en heeUmten ie. In 
Betreff der Fahmiss liess Godar in dieeem Falle, wie es scheint, eine Thei« 
Inng nach den Kategorien Gerade und Nichtgerade eintreten. 8. 11, 28: 
Ok ne 8cal ere nicht mer völghen, denne inghedöme dät ae to ime hrat^te, 
wat des dar is, unde halsgolt unde hratzen undc vingheme de se to ime 
brachte oder ir ghegeven sin. Vgl. Agricola 607. 
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an dem Samtgute verzichtete 2'), die gesetzliche allgemeine Gü- 
tergemeinschaft ein doch scheint es, als hätte die Witwe 
nach dem älteren Goslarer Becht, wie ia den engerisehen 
Städten, ihre Leibzncht als Voraos behalten was in gevnasem 
Sinne selbst noch nach den jüngeren Texten der Goelarer Sta- 
tuten Rechtens war ^°). 

* 

• 

§. 21. Die Urnal und das vo rbehal tene Frau engut. 
L Dem Sachsenspiegel war ein Geschäft unter Ehegatten be- 
kannt, durch welches der Frau Gflter ihres Mannes als 
Ersatz fttr ihr Eingebrachtes eingerftumt Warden Dies 
Geschäft bezog sich nicht auf die Gerade, denn diese hatte sie 
bei Auflösung der Ehe noch ausserdem zu fordern; auch nicht 
auf ihre eingebrachten Liegenschaften, soweit sie noch vorhanden 
oder gegen andere ausgetauscht waren, denn hier iand die Rück- 
nahme in Natur statt; wol aber auf alle nicht zur Gerade 
gehl^rige Fahrn iss, insbesondere Kapitalien, welche 
die Frau in die Ehe einbrachte oder später auf irgend eine 
Weise, z. B. durcli Verkauf ihrer Grundstticke, erwarb 2). Einen 
gesetzlichen Anspruch auf Rückgabe oder Ersatz hatte die 
Frau hinsichtlich dieser Vennögensbestandtheile nur bei Anul- 



2') Dies ist der Sinn des Wahlrechts in den Xonlli. Rtat. v. 1308 c. 164 
und des Satzes in den Gfislar. Stat. S. 11, 5: se en liebbe Sek vore wiüe- 
köret und 11, 11: se en hebbe sek des vorwiüköret, 

") Nordh&user Stat. v. 1308 c 164. 

Goslar. Stat. 11, 1—6: Heft m man sinm wive UfludU gemäkelt 
unde is se bi eme bekindet, na aineme äode nimt se erve an egene unde a» 
wrender have, se en hebbe sek vore wükköret. Vgl Hänel 289. 

80) Goal Stet 11, 1—11: Heft en man sinm wive liftwM gmM, 
4air se van sme ene nieht mede w>mhedm is, starft de man, unde is se 
In me bekindet (die Fortsetzung b. 8. 204 Anm. 51 a. E.) Die Leibzncht 
seihet blieb auch in diesem Falle bestehen, aber sie wurde dem gesetzlichen 
Gütersysteme dadurch eingef&gt, dass die Frau den Wert derselben bei 
der Theüung oonferieren musste. Ausserdem wurde nach 11, 16—19 die 
Schuldenfreiheit der Leibzucht (wenigstens so lange das übrige Vermögen 
zur Deckung hinreichte) als besonderer Yonsug aufireciiterhalten. Vgl. 
Hftnel m 

') Siehe S. 20 f. 

^) Vgl. Agi icola 603. 606. Anderer Meinung v. Marti tz 192. 
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liemn^ äet Ehe, dieser gesetzliche Anspruch kam aher in Weg- 
fall, wenn ihr eine v e r t r a ^ s ni ä s s i g- e W iedererstattiing aus- 
gemacht war. Es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn 
der Verfasser des Sachsenspiegels sich gerade bei Bespredmng 
der Ehescheidung yeniniasst sah, auch von diesem Ge- 
schäfte zn reden, obgleich es natnrgemttss in erster Reihe fthr 
die Auflösung der Ehe durch den Tod des einen Ehegatten be- 
rechnet war : die überlebende Fran l'orderte die Wiedererstattung 
von dem Erben des Mannes, der Erbe der Frau nahm den Über- 
lebenden Mann selbst in Anspruch. 

GewOhnlidi nimmt man an, dass die Wiedererstattung aus- 
schliesslich fahrende Habe zum Ge<^enstande gehabt habe; die 
Worte oder also vcle des mannes </i(des, als ir gelovct wart do 
to siumm qiiatmnj wären also wörtlich zu verstehen Eine 
solche Annahme steht im Widerspruche mit Ssp. I, 6 §. 2, wo- 
nach der Erbe nur solche Verpflichtungen des Erblassers zU er- 
füllen hatte, fttr welche eine Gegenleistung erfolgt war; was der 
Mann aber als Aeqnivalent ftlr die von ihm ausgesetzte Wieder- 
erstattung^: erhielt, kam ihm durch die Ehe schon von Rechts 
we^en zu, die Bestellung einer Wiedererstattuuii: war demnach 
wenn auch nicht vom moralischen, so doch vom juristischen 
Standpunkte aus ein Akt der Freigebigkeit^ der den Erben zu 
ni^ts Terpflichtete. Um diesem Dilemma zu entgehen hat man 
behauptet, die Wiedererstattung des Sachsenspiegels habe eine 
Ausnahme i!:ebildet, sie sei das erste Heispiel eines auch die 
Erben l>indeuden Gelr)bnisses an fahrender Habe, der Vorläufer 
einer später allgemein hervortretenden Rechtsentwickeiong ge- 
wesen % 

Einer solchen Annahme, die immerhin sehr mislich er- 
scheint % bedarf es aber nicht Unter dem „Gute, das ihr ge- 



VrI. Hasso i. d. Zeitschr. f. g«8ch. ß.-W. lY, 81. Be seier, iärb- 
verträg.' I, 157. v. Marti tz 192. 

*) Diese Ansicht wird iirtmentlich von Hasse und Beeeier verireten, 
dagegen von Martii/ bestritteD. Siehe Anm. 3. 

*) In der That wäro ns von Eike von Repkuw höchst ungoscliickt ge- 
wesen, eine so wichtige Ausnahme von dem I, 6 §. 2 mit der gn»ssteii Bo- 
stimintheit ausgesprochenen Prinsipe durch eine so beiläufige Bemerkung 
zu erledigen* 
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lobt ward" können nach dem Sprachgebrauche des Sachsen- 
spiegels auch Grundstücke, die ihr au fgelassen w urden, 
verstanden werden. Es ist bekannt» dass Ssp. II, 30 die dorch 
Anflassimg vollzogene Yergahnng yon Todes wegen als erve von 
gdwedea hähmt, die Anflassang selbst als ein gehveäe, dat vor 
fferüMe gestedeget si, beseiehnet wird •). 

Der Sachsenspiegel gedenkt ausser dir Leibzuchtsbestellung 
noch eines andern Falles, wo der Mann seiner Frau Grr an dstlicke 
aufzulassen pflegte. Er bestimmt I, 44, der Richter solle der 
Frau einen ansserordentlichen Vormund bestellen, dar ir ire man 
gift egm in ursale oder to ime hv^ Die Anflassnng m Ursal 
bedeutete, im Gegensatze zur Leibzneht, eine wahre Eigen- 
thumsübertragung Beide Geschäfte stimmten darin ttber- 
ein, dass die Frau ein sofort wirksames dingliches Becht erhielt, 
welches zwar llir die Dauer der Ehe durch die vormnndschaft- 
liehen Bechte des Mannes auf ein blosses Widensprachsrecht 
gegen einseitige Veränsserangen redneiert wurde, nach Anflösnng 
der Ehe aber, mochte diese durch Tod oder Scheidung erfolgen, 
zu voller Wirkung gelangte. Die Bestellung einer Leibzucht 
und das (jreben in Ursal standen demnach gleichmässig im 
Gegensatze zu den Vergabungen von Todes wegen, die vom 
Manne bestellte Leibsneht sollte dem eingebrachten Leibznohts- 
rechte, das vom Manne in Ursal gegebene Eigen dem einge- 
brachten Eigen gleichgestellt werden, und dies wird der Grund 
gewesen sein, dass die Frau gerade bei diesen beiden Geschäften, 
und bei keinen andern, eines Spezi al Vormunds bedurfte, ganz so 
wie nach EiniRihrung des fraulichen Sonderguts die Uebergabe 
desselben an einen besondem Vormund itür n(5tig gehalten wurde 

Steht es aber fest, dass ' die Fran ausser der Leibzneht' auch 
das in derselben Weise an ihren Spezialvormund aufgelassene 
Eigen in Ursale auch im Falle der Ehescheidung behielt, wäh- 
rend Morgengabe und Vergabungen von Todes wegen hiniaiiig 
wurden, so mnss, wenn wir Ssp. III, 74 (S. 20) keiner UnyoU- 
stftndigkeit zeihen wollen, anter „des Mannes Gute, das ihr ge- 



«) Vgl. Alhrecht, Gewere 188 f. Beseler, Erbvertriige 133. 
') Vgl. V. Martitz 183. 
•) Vgl. & 351 und 361. 
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lobt ward als sie zneammen kaxaea**, notwendig die Ursale Ter- 

standen werden. 

Ursale war demnach eine im Ehe vertrage ver- 
einbarte Uebertragang von Immobilien des Mannes 
an die Frau, vollzogen dnroh Aaflassnng zu Händen 
eines Spezialyormnnds, um ihr nnd ihren Erben Er- 
satz zu gewähren ffir ihre nicht znr O^erade gehö- 
rigen Mobilicn, insbesondere t'U r Ka p itali en, welche 
durch die Ehe in das Eigenthum des Mannes über- 
giengen 

Eine Erinnerung daran liat sieh noch lange erhalten; man 
erklärte das Wort ursale in dem Sinne von „Wiedererstattung", 
als das Geschäft selbst und die nrsprttngliche Bedeutung des 

Wortes läno^st in Vergessenheit geraten waren ^% Es war ein 
schwerfälliges Geschäft, dessen Zweck im Sinne der älteren 
Widerlegung des sUddeatschen Rechts ^0 ebenso gnt durch 
Pfandbestellnng erreicht werden konnte, das aber in den 
Städtenden Anfordemngen des Lebens flberhanpt nicht zn genügen 
vermochte und deshalb einem neuen Institute weichen musste. 
Auf dem Lande wnrde es ersetzt durch die gelol)te Morgcngabe 
(S. 340), in den Städten durch das vorbehaltene Frauengut. 
n. Das vorbehaltene Franenguf). Das eheliche 



*) Es'venteht sich; das« die ünale auch wUirend der Ehe bestellt 
werden konnte, und dass' dies insbesondere dann der Fall an sein pflegte, 
wenn die £hegatton Grandstücke der .Frau veräussert hatten und der Mann 
den Kau^reis nun in andern Chmndstücken anlegte, welche nach dem Grund- 
satae „res sucoedit in locum pretii*' ohne die ürsal sein Eigenthum gewesen 
wftren. Hatte dagegen der Mann ein Leibniohtsgat Terftussert, und wies 
seine Frau mm Ersatae daför auf ein anderes GrundstSek, so war das 
keine Ursale, sondern Leibaacht. Unrichtig ist daher die von der Glosse 
(siehe die Stellen beiT« Martita 167 f.) begründote und noch von Kraut, 
Vormundsch. IJ, 426 f. getheilte Auflfassung, dass Ursal der Ersata for ein 
veräussertes Leibzuchtsgnt sei. Zu eng^ ist die AutVassung der Ursale in 
Homeyors Register zum Sachsenspiegel u. d, W., viel zu woit bei v. 
Mar tit z 182 ff., in der Hauptsache auch l)ei Agr icola 471 Aum. 2. G04 — 606. 

") Vgl. die Stellen bei Agr icola 6ü4 Aum. 30. 

") Vgl. Bd. II. 1 §. 12. 

Vgl. V. Marti tz 253—282. Behrend, ein Stendaler ürtheiisbuch 
8. 52—66. Agricola 610-632. 
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GHUerrecht des Sachsenspiegels, indem es das gesamte Mobiliarrer- 

mögen der Ehegatten nach den Kategorien Gerade und Nichtgerade 
in weibliche und uiänniichc Fahrniss, die crstere im Eigenthume der 
Fraa, die letztere in dem des Mannes, cintheilte, koimte mi die 
Daner nur den einfachsten ländlichen Verhältnissen genflgeni in 
denen bei überwiegender Naturalwirtschafl das Geld nur eine unter- 
geordnete Bolle spielte, so dass Geld oder Geldeswert selten oder 
nie als Bestandtheil eines Brautschatzes erschien '^). Und wo 
dies ausnahmsweise der Fall war, da ersetzte der Mann die Ehe- 
gelder durch Ursale, wenn man dieselben nicht, wie dies später 
üblich worde, dnrch Bentenkanf oder Batzung in Gmnd und 
Boden anlegte, nm ihnen so von vom herein Immobiliarqna^ 
lität zu veischaftcn Mit (kr Geldwirtschaft in den Städten, 
wo selbst Grundstücke in der Regel nur nach dem Gesichts- 
poukte ihres Tauschwertes in Betracht gezogen wurden, war 
das Geraderecht des Sachsenspiegels nnTereinbar In den 
anf westßUischer, flämischer, thüringischer Grandlage beruhen- 
den Stadtrechten verschwand deshalb die Gerade bald toU- 
ständig, oder sie schrumpfte zu einem unbedeutenden Voraus 
erbrechtlicher j^atur zusammen; statt der Souderung nach Kate- 
gorien fand nnnmehr, wo keine Gütergemeinschaft vorlag, die 
Sondernng nach der ursprünglichen Zuständigkeit der einzelnen 
Mobilien statt; fahrende Habe und Liegenschaften wurden auf 
gleichem Fusse behandelt *®). Dagegen suchte man in dem Mag- 
deburger Rechtskreise nur den Unbilden, welche das Gerade- 
recht ihr den Mann mit sich brachte, auf dem Wege der Ge- 
setzgebung abzuheilen: was zu seinem Crewerbetriebe gehörte, 



Vgl. V. Martitz 241. Agricola 43 f. 

Von den zahlreichen diesen Punkt betreffenden Urkunden sei hier 
nur einer meklenborgisobea t. 1407 (Lisch, Uric.-8amml. d. OeacliL 
SCaltoan II Nr. 882) gedacht, weU dieselbe antdrückUch auf das mekkn- 
bnrgiache Landrecht Besag nimmt. Hermann Plöne zu Nendorf quittiert 
über den EmpfSug von 600 Mark ab Brantsehats seiner Frau, Anna von 
Moltke, mit dem Verspredien: äar «eol ik eer van Bk^im an «ors hewa- 
ringe duon, oKm in unser hären hertoek Bamym ftnde herioch WanHaioes 
lande een reekt is. 

») Vgl. V. Martitz 2i2 E Agricola 44 f. 47. 
Vgl. S. 822. 
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sollte unter keinen Umständen zur Grerade gerechnet werden, 
und wenn der Mann seine Frau überlebte, so hatte er nicht mehr 
die ganze Gerade nach Abzug des Ueerptuhls (S. 3), sondern 
niur eineii Theil dmelben an die nächste Niftel abzuführen, die 
Ißftelgenide wurde wesentlich Tcrkleinert, stellenweise sogar 
ganz abgeschafft ^^). Viel gefährlicher war das Geraderecht fllr 
die Frau, wenn sie Gehl oder Gehleswcrt bcsass ; hier wurde 
der Mann von Rechts wegen EigenthUmer ^®), wenn nicht recht- 
zeltig daftlr Sorge getragen wurde, derartige Vermögensobjecte 
im Wege des Vertrags den Einflüssen des Geraderechts zn 
entssiehen. Das Bedflrfhiss vertragsmässiger Regelung war hier 
yiel zn häufig, die Bedeutung und Verbreitung des ^mobiliar- 
Vermögens verhUltnissmässig viel zu gering, als dass man mit 
der Ursale des Landrechts hätte auskommen können. Statt dtiss 
der Mann das Mobiliarvermögen in seine Hand nahm und datUr 
die Ursale zu Händen eines SpezialTormundes seiner Frau be- 
stellte, entschloss man «ich, das Mobiliarrermdgen selbst an 
einen solchen Spezialyonnund zn llbergeben oder in seiner Hand 
zu belassen ^^), und so gelangte man zur Constituierung eines frau- 
lichen Sonderguts 2'*), dasnaturgemäss nur bei fahrender Habe 
und nicht bei Immobilien vorkam ^'). Bei Liegenschaiten wäre ein 



»») Vgl. S. 18 f. 

") VgL S. 820 ff. 

»») Vgl. Agriooia 615. 

Vgl. S. 12. Ein anderes Mittd, äetmeo man sidi zuweilen gleichfalls 
bediente, bestand darin, dass die Frau dorn Manne zwar ihr gesamtes Ver- 
mögen zubrachte, sich aber deu Rückfall ihrer Fahrniss im Falle seines 
Todes von ihm j?«n\iihrleistou Hess. Der Muiia wurde dann zwar Eigcn- 
thümur, die Frau erlangte aber dafür citien oljligatorischcii Krsatzanspruch, 
womit sie freilich den übrigen Gläubigern ihres Mannes nachstehen uiusste. 
Vgl. Maod. Fr. I, 11 dist. 4. * 

2») Vgl. V. Martitz 264 f. Ajiricohi (;12. Dass auch Imniolulien 
der Frau vurliehalton WHi-iUni konnten, lässt. sich nicht in Abrede stellen ; 
ein solcher Vorbehalt wiiide aher, da die Liegeii'^elialteii ja Kifrcnthiirii der 
Frau blieben und auch ohue ihre Genehmigung nicht veräussert werden 
durften, nur gegen das Verwaltungs- und Nutzungsrecht des Mannes ge- 
richtet gewesen sein. So lag also schwerlich jemals eine genügende Ver- 
anlassung vor, der Frau von vorn herein ein solches Sondergut zu schaflen. 
Hoohst charakterisÜBch ist in dieser Beziehung die Behandlung der Gelder, 
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solcher Vorbelialt denkbar gewesen, Meh wenn sie in den Besiti 

des Mannes kamen ; bei falirender Habe war das unmöglich, der 
Vorbehalt konnte nur wirksam werden, wenn die betreffenden Ge- 
genstände auch thatsächlich dem Manne vorenthalten blieben. So 
entstandseit dem Anfange des 14. Jahrhonderts^) derSate, dass 
alles bewegliche Gnt der Frau, welches nicht indes 
Mannes Gewere gebracht wnrde, Sondergut sei"). 

So giengen die Folgen der Constituierung des bouderguts 
weit iiber das hinans, was die eigentliche Absicht war: einzig 
der lieber gang des Eigenthnms auf den Mann sollte ver- 
mieden werden, er erlangte aber notwendigerweise nicht einmal 

Besitz,' Verwaltung, Nutzung, d. h. seine ehevogteilichen 
Rechte blieben in Betreff des Sonderguts Überhaupt 
ausgeschlossen. Sein Mobiliar veräusserungsrecht fand hier 
keine Anwendung'^), seinen Gläubigem war das Sondergut der 
F^aa entzogen *^), während diese selbst von allen Dispositions- 
beschritaiknngen, denen verheiratete Frauen sich hinsichtlich ihres 
Eingebrachten unterwerfen mussten (S. 218 ff. 275), in Bezug 
anf ibr vorbelialtencs Vermögen entbunden war^*'). Bei Auf- 
lösung der Ehe theilte das Sondergut der Frau die Schicksale 



welche aus dem Verkaufe von Frauengrundetücken gelöst wurden. Sollten 

der l'rau diese Golder seihst (rosp. dw Forderung auf dusrlhcn) gewahrt 
bleiben, so mussto zur Coustituicniug von Sondergut geschritten werden. 
Legte der Mann dagegen dio Geldor wieder in Grund und Boden an, so 
brauchte er das neuervvorb mio Grundstück nur seiner Frau zu- Eigenthum 
aufzulassen (in so weit findet sich die Ursal auch noch im Stadt rocht, vgl. 
Anm, 46), l)€hielt es aber im übrigen in seiner vormundschaftlichen Ge- 
were. Vgl. Anm. 38. 40. 46. 

V. Martitz 280. 

*^ Die Belege hei Martitz 256 f. 270 f. Der Uebergahe körper- 
licher Sachen entsprach hei Forderungsreohten die Zuweisung der Schuldner 
oder die gerichtliche Gession an den Mann. YgL v. Martitz 278—275. 
Agrieola 620 f. 

«<) V. Martitz 260. 

Ebd. 261. 

^ V. Martitz 256 f. 262.909. Agrieola 574. 629. {jaband, 
mögeDsreobtL Kl. 81. 
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ihres ImmobilianrermOgens, der Maiin oder sein Erbe hatte kern 

Recht darau 2'). 

Während die Beweggründe, welche zur Ausbildung des 
Sonderguts gettihrt haben, klar vor Augen liegen, ist in neuester 
Zeit Uber die reehtliche Grundlage des ganzen YerhlUtiiisBee 
em Streit von der grössten Bedeutang ansgebroohen. Die eine 
Partei stellt jede prinzipielle Rechtsänderang in Abrede nnd 
hält mit Entschiedenheit daran fest, dass auch nach Stadtrecht 
die eheliche Verwaltungsgemeinschaft in alter Weise fortge- 
dauert und nar insofern eine Modifieation erfahren habe, als es 
ttblioh geworden sei, auf vertragsmässigem Wege Theile 
des Hobiliarvermögens ftr die Fran zn reservieren, was sodann 
in dem Nichteinbrin gen, bei Forderungen in dem Nichtttber- 
weisen seinen formellen Ausdruck gefunden habe ^®). Dagegen 
gehen die andern von der Annahme aus, d{iss die eheliche Ver- 
waltungsgemeinsehaft aas dem sächsisehen Weiohbildrechte völlig 
verschwiinden sei; niehtmehr die dnreh vertragsmilssige Vorbe- 
halte eingesehrttnkte vormnndschaftliehe Gewalt des Mannes, 
sondern das ganz von der Willkür der Frau abhängende Ein- 
bringen oder Nichtcinbriugeu ihrer Fahrniss, Ueberweisen oder 
Nichtuberweisen ihrer Forderungen soll das massgebende Ele- 
ment gewesen sein; nicht der Vorbehalt, sondern das Ein- 
bringen bemhte hiemaeh auf Vertrag, der Mann hatte keine 
gesetzliche, sondern nur noch eine vertragsmässige Her- 
schaft über das Mobiliarvermögen scinerFrau Auch v. Martitz, 
als der entschiedenste Vertreter dieser Ansicht, verhehlt sich nicht, 



V. Martitz 256—258. 265 f. 273—275 (hei v. Martit/. 257 Z. 7 
ist zu losen Syst. Scli.-R, IV, 1, 18). In einem Magdeb. Sch.-U. dos cod. 
Lips. 945, das ich einer freundlichen Mittheilung von v. Martitz verdanke 
heisgt es: Von gelde, des ein frouwe hat, das irem manne nicht czu ge- 
achrebin noch geloht ist, wem das von redtiia toegen gebore? Das gebort 
von rechtes wsgm der fr au wen nestent es si man adir wibt darumb das 
er der gewere daran darbt t. 

Agricola 48. 46. 50 ff. 145-147. 180-186. 367 f. v. Gorber, 
Erörteratigeii z. Lehre r» deuteoh. ehel. Güterrechte Sb 18 ff. Heus 1er, 
Gewere 287. 

ICartitz 272. 274. 278. Behrend, a. a. 0. fö. Siehe auch 
unten §. 22 Anm. 25. 
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dasB hiernach das eheliche Güterrecht der sächsisehen Sti&dte hin- 
sichtlich der fahrenden Habe nicht mehr auf deutschrechtlichem 
Boden, sondern auf dem des römischen Dotairechts gestanden 
haben würde Schon dieser Umstand mius uns statzig maehen; 
denn, war g^n Ende des Mittelalters der Boden derartig fllr 
die Anfnahme des römischen Güterrechts vorbereitet, wie in 
aller Welt war es dann raö«j^lic]i, dass gerade die Rezeption 
des römischen Rechts auf diesem Gebiete nicht den Sieg, son- 
dern umgekehrt die völlige Niederlage der rOmischtiichen Ideen 
inr Folge haben konnte 

Ans diesem allgemeinen Gründe habe ich schon Mher **) 
kein Hedenken getragen, mich entschieden gegen v. Martitz aus- 
zusprechen, und die Quellen haben mich in dieser Ansicht nur 
bestarken können. Besonderes Gewicht ist auf einen in den 
Magdeburger Fragen I, 8 Dist 3 behandelten BechtsiaU 
m legen. Der Vormund eines jungen Mädchens hatte es ver^ 
sftnmty über die Verwaltung ihres Vermögens Rechnung zu legeni 
nach erreichter Mannbarkeit verheiratete er sie auf ihre Ein- 
willigung mit einem Manne, und anfirnrf dem nmnm ir veterlich 
gut g<ms unde gar, dne ir joufort. Bald darauf starb der Mann ; 
die Frau hatte ihr Mobiliarvermögen, soweit es nicht zur Gerade 
gehörte, verloren. Zum zweiten Male verheiratet, stellte sie dem Gte- 
richte die Frage: ab der Vormunde macht hatte, ir giä äeme manne 
an ir wissen eeu antworten, adir ah her der frouwen das gut he- 
rechen unde becealen suUeP Sie behauptete also, die Uebergabe 
ihres Vermögens an ihren ersten Mann sei ein Ver äussern ngs- 
geschäft gewesen, wozu ihr Vormund keine Beiugniss gehabt 
habe. Das Petitum ging auf Rechnungslegung und auf Schaden- • 
ersatz wegen unbefugter Veräusserung. Die Magdeburger ent- 
schieden: Hat der Vormunde der iochter, noch irem erhnamen, 
nicht reehmschaß getan, so sei her ir noch reehenschaft tkm, tmcfe 
wag her. ires gutes deme numne stcu der e gab, das sal in di 
reehinschaft homen unde hlibeny sintdemmole das si 
den man mit willen jscu der e hat genomen. Der Sinn 



V. Martitz 280 f. Vgl. unten Anm. 52. 
»*) Vgl. V. Martitz 281. 289. v. Gerber, a. a. 0. 20. 

**) Zeitschrift f. KechtsgeBchichte X, 431-438. 



Digitized by Google 



ft. 21. 



365 



der letzten Worte war offenbar der, dass dem Vormunde, dessen 
Pflicht zur Rechnungslegung übrigens anerkannt wurde, wegen 
der Uebergabe des Mttudelgates an den Ehemann Dechargc zn 
ertheilen sei, da die von seiner Sohntsbefohl^en freiwillig einr 
gegangene £he eine reehtliehe Verpflichtung zn dieser Uebergabe 
begründet habe '•). Also die Eingehung der Ehe, nicht die Ver^ 
mögensübergabe war der entscheidende liechtsakt, das Hecht d es 
Mannes am Frauengate beruhte nach wie vor auf der 
Ehe, d. h. anf seiner eheherrlichen Gewalt, nicht anf 
der II 1 at i on. Bestätigt wird diese AnfPassang durch eine zweite 
Magdeburger Entseheidnng, wonach Erbschaften, welche der 
Fran während der Ehe zufielen, als Bestandtheile des ehelichen 
Vernu>gens, die dazu gehörigen Mol)ilien (d. h. Nichtgerade) 
also als Eigenthuui des Mannes angesehen wurden, auch wenn 
der Mann während der Dauer der Ehe den Besitz nicht ergriffen 
hatte Dass bei ErbflUlen die Qewere von selbst auf den 
Erben erstarb, kann hier nicht zur Erklärung ausreichen ^'), da 
es ja nacli v. Martitz niiht sowol auf die Gewere der Frau, 
als vielmehr daraul' angekommen wäre, dass sie dem Manne 
die Gewere einräumte. In der That galt derselbe Satz, den 
wir hier für Erbse hatten kennen gelernt haben, auch tlttr Schen- 
kungen, welche der Frau während, der Ehe gemacht wurden. 
Auch hier wurde der Mann Eigenthttmer, wenn er nicht aus- 
drücklich gestattete, dass das Geschenkte Soudergut seiner Frau 
verbliebe ^*). 



»>) Vpl. Afrricola 624 f. v. Martitz, der sich S. 272 Aum. 15 auf 
densilbeu RechtHfall zu Guusteu seiner Ausiclit beruft, hat die Schlufis- 
worte übersehen. 

'*) Wasscrsehleheu, Reclitsqu. 204 c. 03 uud (zum Theil besser) 405 
C. 51. Vgl. Agric(.l:i 146. 182. v. Gerlier 22. 

Darauf l)eruft bich v. Martitz 276— 278, der aber doch anerkennt, 
dass CS sich hier jedenfalls um eine auffallende Ausnahme von der von 
ihm aufgestellten Regel handelte. 

Vgl. den bei Agrioola 225 f. mitgetheUten, dem jüngeren Land- 
recht angehörigen Schöffenspruch: A's were deninf dM die fraioen beweisen 
iännkn, das ihre lierren ihnen das nach ihrem tode zu voraus zu haben gegeben 
hettenf oder, 80 sie »oleh geli9on gesehenk oder gäbe halben oder 
andern ankörnen were, das sie das aus gunst ihrer Herrn vor 
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Mit einer anscheinend grösseren Berechtigiin^i; berufen sich 
die Gegner unserer Ansicht darauf, dass es, wenn Liegenschnften 
der Fraa während der Ehe verkauft vmrdeii, hinsichtlich der 
Eaufgelder ganz Yon dem Willen der Frau abgehangen habe, 
ob dieselben in die Hand des Mannes kommen und so in sein 
Eigcutbuni Ubergelien, oder ob sie der Frau als Sondergut vor- 
behalten bleiben sollten 3^). Der Satz selbst ist nicht zu be- 
zweifehi er erklärt sich aber auf andere Weise. Wir haben 
irttber gesehen, dass der Satz „res sneoedh in loenm pretii et 
inretinm in loonm rei'' anch im sächsischen Recht in Geltnng 
gebtiui(i(^ii bat und demselben mit Unrccbt abgesprochen worden 
ist ^*). Kralt dieses Satzes standen die Kaufgelder, bevor sie 
zur Auszahlung kamen, auschliesslich der Frau zu, und wie 
der Mann ihr das Grundstück nicht ohne ihre Genehmi^nng 
entziehen konnte, so war er anch nicht berechtigt, sie znr Her- 
aasgabe des Kanfpreises, der dadurch sein Eigenthnm werden 
musste, zu zwingen: der Kaufpreis wurde also, wenn die Frau 
darauf bestand, auch wider den Willen des Mannes ihr Sonder- 
gnt, denn nur auf diese Weise konnte der Anspruch der Frau 



ihr eigen gelt vor sich in ircn ge.weren gehabt und behalten 
heiten . . . .: ala denn so hehalten sie dasselbige bereite gelt nach tode 
ihrer herrn von ilvren gelassen leibeserben unverlUndert biUich. 
V. Mart itz 272 Anm. 15. 

Siehe Anm. 40. Unter Umständen blieb, nach Uebereinkunft mit 
dem Maime, die Sondergutseigenschaft auch nach Auszahlung des Kauf- 
preiaes an ihn gewahrt. Ein Beispiel ist der Sch.-Spr. bei Waasersoh- 
leben 97 c. 158, wo der Mann die Kaufgelder versprochonermassen zur 
Wiedwberstelliuig eines abgebrannten Hauses auf einem Grundstücke seiner 
Fraa verwondet hatte. Der Neubau wurde nach seinem Tode nicht den 
Erben, sondern der Witwe zugesprochen. Oder der Mann wurde durch 
die Frau resp. die warteberechtigten Erben gendtagt Kaution daAr su be- 
itellen, dass er die Eaufgelder zur Beschaffung eines auderweil^^^ Ghnuid' 
Stucks verwenden und dies seiner Frau su Eigenthom auflassen wurde. 
VgL Wassersohleben 187 c. 4. Liess die Frau es stillschweigend geschehen, 
dass der Hann ihr Gut TersnsBerte und sich die Eaufgelder aussahlen Hess, 
so. giengei^ dieselben nach Jahr und Tag definiÜT in sein Eigenfhum aber. 
Vgl. den bei v. Uartiti 267 Anm. 7 mitgetheUten BeohtsfiOL 
") Vgl. S. 820. 
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auf Erhaltung ihFes Eigenthmns realisiert werden. €kuiz ebenso, 
wie das Kaulgeld selbst, wurde schon die Kaul'gelderforderung 
behandelt, üatte die Frau dieselbe aui ihren Namen stellen 
lassen, so stand sie ihr aU Sondergntsfordening zu; hatte sie 
sieh und ihrem Manne zusammen versprechen lassen, so 
war sie halb Sendcrgut, halb Fordening des Mannes ; war end- 
lieb nur dem Manne versprochen worden, so war er allein 
der Forderungsberechtigte ^^). Aber auch in diesen Fälleu war 
die ßutscheiduug doch nicht so ganz der Willkür der Frau an- 
heimgegeben, der Mann hatte ja durch die Veräassenmg des in 
seiner Gtowere befindliehen Gnmdstlleks diese Lage berbeige- 
fHikH, er konnte sieb dabei vorsehen, nnd wenn er dies niobt 
that, so gab er damit stillschweigend sein EinverstUuduiss zu 
erkennen. Genau in derselben Lage befand er sich aber, wenn 
er sich bei der E he Schliessung eine bestimmte Mitgift ver- 
spreehen liess ^% obwol er wnsste, dass seine Frau noeb wei- 
teres MobiliarvermOgen und ausstellende Fordenmgen besass. 
Dann war die Frau berechtigt, ihm dieselben vonnentbalten *^), 
und wenn sie während der ganzen Dauer ihres ehelichen Standes 



^ WMwneUebeii, Reohtaqu. 95 c. 150: ein der Fraa und ihrem 
Kinde erster Ehe gemeuucheftlieh gebfiriges Haue wurde Schulden halber 
▼erkauft; da die IVan vor Auanhlung dee Kau^reieea atarh^ bo verlangte 
der Yormund des Kindes die ganze Summe, weil das Geld nicht in dee 
Mannes Gewere gekommen sei. Sagegen beanspruchte der Mann die ffidfte 
för sich : wemte is im g^obU iei, go aei it in Meiner gewere gewesein, wo 
ie gelegin adir geweet «e», ab wci äUt ab her ie hei im do heim hetU. 
Es wurde erkannt: De» gelt, das die fraiwe erem nwmm emdir wndAndwit 
Ue ^Mtent den ie liUrmonet «nm» dae eed mam dem mmme heeeeden, wnd 
nidd der frawm kinder. Siehe ferner ebd. 191 c 51. 247 c 106. Vgl. y. 
Martitz 274 f. Siebe auch Anm. 44. 46. 

*^) Dass dies üblich war, geht aus Magd. Fr. I, 11 dist. 1 hervor: 
Wenne sich czwe nemen zcu der ee, so yelun der seibin czweir lute frunde 
von mannen czu sampne unde thun das gelobde offinhar. unde toenne des 
mannes frunde das gelobde ent-p fangen iKtben, do sprechen der frouwen 
frunde (folgt das Morgengal>egelöbnis3). 

*-) Mit Unrecht uimmt selbst Agricola 625 f. an, dass die Frau 
bei Eingehung der JBIhe zu einseitigen Vorbehalten berechtigt ge- 
wesen sei. 
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daran festliielty so wurden die betreiFeiiden Gegenstände vnd For- 

(lenintrpn ancli bei der Vermögensauseinandersetzung nach Auf- 
lösung der Ehe als Sondergut behandelt ^^). 

Nur das £ine ist zuzugeben, dass man bei dieser Aasein- 
andemetsiing den Rechtsstandpunkt nieht mehr in Frage kommen 
lieBs, sondern sieh rein an das ftnsserlicbe Moment des Nieht- 
einbringens oder Nichtttberweisens hielt, indem man offenbar 
von der Ansieht ausgieng, dass der Mann zu Unrecht Vorent- 
haltenes wol schon während der Ehe eingetrieben haben wtlrde *^). 
Nur bei Erbschaften erschien eine derartige Prttsomption nicht 
Kolllssig, weil der Mann es hier nieht immer in seiner Hand 
hatte, den Besitz m ergreifen Hier bedurfte es einer ana- 



Dass die Vorenthaltimg bis Auflösung dor Ehe anpfedauert habe, 
wird regelmässig besonders hervorgehoben. Vgl. I^i. Sch.-R. lY, 1 c. 82 : 
bi der wmmm lebetage. YgL die übrigen Stetten bei Mftrtits 960. 
2fi9. 272 Anm. 15. AgrieoU 617 f.. 

In dimn Sinne ist die bei Wassersohlebeii,' Becfatsqn. 206 nitge- 
thttlte Magdeburger Entseheidnng in Sachen des Orafen Otto Ton Qrla- 
münde gegen Graf Heinrich von Honstein zu vemtehen: Was graffe 
Otto im wm briff$ wegm äbmonetf das enämfher (Graf Otto) wm Agmaseih 
hautfirawm, wegin mdki vortmrgin adir anUgin, das ie eren erMü 
Ne6e, eiiUdemmäl das is hereit gdd tM, das her ire&rdki; smtdir toM her 
des in seine gewere iHirigen kan^ do mag her meU Umn was her wH, wm 
ret^ttis wegin. Offenbar hatte der BelUagto, ein Verwandter der GemaUin 
Ottos, fBr die Wahrung der Sondergutseigenschaft des von ihm an Zah- 
lenden Kaution terlangt, er wurde aber imre rar Zahlung verurtheiK, da 
es sieh um dne einfache Geldforderang handelte (vgl. Agricola 353); 
hätte eine Kaafgelderfordening für v(»rän8s<»rte Fraueugüter vorgelegen, so 
wäre wenigstens Kaution für die Einwilligung der Gräfin zu stellen gewesen. 
Vgl. Anm. 38. 40. 

*•) Vgl. S. 365. In dersolbon Weise wäre aucli zu entscheiden ge- 
wesen, wenn der Mann Fordtrungen seiner Frau, welclie von einem Dritten 
mit Arrest lielegt waren, aus diesem Grunde nicht hatte einkassieren können. 
Zu tadeln ist daher das Urtheil bei Wassersclilfben, Rechtsqn. 96 c. 150 
(vgl. Agricola 352 Anm. 11), denn wenn hirr auch kein eigentlicher 
Arrest, Kondcni <''nn\ von dem Manne genehmigte Sequestration vorlag, so 
war es doch nicht gerechtfertigt, darin einen Vwzicht des Mannes zu er- 
kennen. Uebrigena scheint es mir nicht richtig, wenn v. Martitz 270 
Anm. 9 und Agrieola620 das in diesem Schöffenspruche gebrauchte Wort 
«oraperrvi und ledigUch vorsperrit im Gegensaise su der gewöbnliohfin Bedeu- 
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drucklichen Willenserklärung des Mannes. Handelte es sich 
aber mu Sachen, die sich bereits in seiner Gewere be£andeii, 
so genügte selbst eine solche WiilenserkUüung nicht, wenn er 
sich nicht zugleich des Besitzes entsehlng 

III. In den übrigen Gebieten des sächsischen 
Rechts la^ Itir das Sondergut in der Gestalt, wie wir es vor- 
stehend kennen gelernt haben, durchaus keine Veranlassung vor. 
Vorbehaltenes Frauengut findet sich deshalb hier viel seltener, 
und eher an Immobilien als an fohrender Habe. Der zu Grande 
liegende Gedanke war hier nicht bloss, wie bei dem ostfölischen 
Sondergnte, die durch die Ehe eintretende Eigenthumsverände- 
rang, d. h. das Aufgehen in das Sanitgut, zu Gunsten der Frau 
dnrch Constituierung eines Voraus zu modificieren sondern 



taug diätes Wortes (Tgl. Haltaas, Olossar 8. 1898) anf die vorbehaltbse 
lUatioiihesieheii. Das Wort bedeutet sonst yiSiit Arrest belegt**, und diesen 
Sinn hat es auch hier, nur ist die Lesart hei Wassersehleben unrichtig. 
(Mfenbar muss gelesen werden: Was guiia wid gMUt e»Me ftaw «e« erem 
mcmiM irmgit und unvor sperr it in seine gewäU aniwort, odir antworten 
adir ^hen lessU «on iren wegen, aUm das der num des gutis ledigliehin 
gundir andir knte wedirsproche mag gebruchin noch seinen toiüen, daran 
hat der man eine rechte gewere. Sint (d. h. da) nu die gefordirten schulde 
und gdt so lediglich vorsperrü (erg. sint), und in des mannes gemalt und 
gewere hei seiner frawen lehin nicht kommen sint, zo ist das gelt und 
schulde gcfcükn uff der frawen erbnemen, und nicht uff den man noch 
crem tode. 

*") Vgl. das bei v. Martitz 266 mitgotheiltP Sch.-ü. eines Leipziger 
Codex. Siehe auch v. Martitz 263. Agricola 628. Hierher ist vielleicht 
auch Syst. Sch.-R. IV, 2 c. 67 (s. S. 227 Anm. 32) zu beziehen. Vgl. v. 
Martitz 264 Anni. 33. Ein ähnlicher Vorgang war es, wenn der Mann 
mit Geldern, die von seiner I^'rau eingebracht und demnach sein Eigeutlium 
geworden waren, Grundstücke kaufte und diese, da sie nach dem Satze 
,^68 succedit u. s. w.'' zunächst in sein Eigenthum fielen, seiner Frau 
SU Eigenthum aufliess. Siehe Magdeb. Fr. I, 6 dist* 1. Liess der Mann 
das gekaufte Grundstück sich und seiner Frau gemeinsam ztischreiben, 
80 gehörte wie liei dem analogen Gelöbuiss der Kaufgelder (Anm. 40) 
jedem die Hälfte. Siehe den bei t. Martits 285 Anm. 41 angeführten 
Bechtsfall. Vgl. Anm. 21. Ebenso wenn er Gelder auslieh und den 
Schnldsohein auf sieh und seine Frau als Gl&uhiger ausstellen liees. 
Wimersofalehen 428 c 79. 

In einer Wismarer ürk. des 18. Jh. ^eU. Ürk.-B. Ii Nr. 900) 
Belirödsr, Oaaob. d. elwl. Ofltorr««bti. IL 8. 24 
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auch, was im ostfälischen Recht nur das SecundÄre war, dieseu 
Voraas der ja bei Gtttergemeinscliaft nicht selteu weit inten- 
flnveren Heracbaft des Mannes zn eatsiehen und der freien Dis- 
position der Frau zu unterwerfen Das Geseli&ftsTennOgen 
gewerbetreibender Frauen darf aber nicht hierher gerechnet 
werden, da hier der Zusammenhang mit dem Vermögen des 
Mannes in gewissem Öiune gewahrt blieb ^^}. Ein Vorbehalt zu 
Gunsten des Manne s, im ostiUlischen Rechte undenkbar, consti- 



Bchenkt eme Witwe ein Grundstück sn Ihre verheiratete Tochter, mit 
der Bestimmung, dass es nach deren Ableben den Kindern und nicht dem 
Bfaane su&Uen solle. Ueher vorhehaltenes Chit in Leipzig s. S. 89 f.t 
in einem andern Orte des Meissnerlands 8. 140 Anm. 77. In Prag 
unterlag hei kinderloser Ehe andh das Sondergut dem Alleinerbreeht des 
Mannes (vgl. 8. 09), doch scheint dies nur von beweglichem Sondm^giile 
gegolten zu haben. Ueber unbewegliches Soudergut vgl. Bd. IL 1 S. 189. 
Ebenso ergri£P in Lübeck die statutarische 'Erbportion des Mannes audi 
die Hälfte des Sondergiits. Vjorl. S. 82. Anders, wie es scheint, in Braun- 
schweig, da sonst bei dem {^eset/licheu Alleinerbreeht eine Sondergnti- 
scbenkung der Frau an den Mann von Todes wegen keinen Sinn gehabt 
hatte. Vgl. Ottonisches Stadtr. §. .38 (Urk.-B. I, 6): Sirdich rrowe ireme 
manne g/ft an vogedes dhinge dat se mit eren sloUkn besloten hevet, de 
rede ne mag ime tiernan benemen. 

Für Hamburg vgl. S. 277 Anm. 48 a und Agricola 622 Anm. 21. 
628 Anm. SB, für Bremen S. 240. 293 Aum. 58, für Prag S. 99 f. 277 
Anm. 48 a, füi' Iglau S. 221 Aum. 15, für das R.-B. n. Dist i n ctionen 
S. 278 Anm. 48 a, für Brünn Bd. II. 1 S. 09 Anm, 20. 106 Anm. 13, für 
Goslar Statuten S. 78, 3. Zahlreiche Beispiele aus dem Gehiete des 
lübischen Rechts bei Pauli, Abhandl. II, 46<-64. Hier wurden seit 
finde des 14» Jh. die Sondergliter der Frau als apdtp ummgh» , OmimU 
truglkäleB beieidmet. Vgl. ebd. 51—64. In demselben Sinne ist es wol 
SU terstehen, wenn in einem LAneburger Ehevertrage v. 1886 (s. 
S. 847 Anm. 62) der Brftutigam ausser der Morgengabe jttrUoh tHa» 
halbe Pfiume Salses an seme Frau to rukheipmminfiihm zu geben 
sjprudit. 

«•) Vgl. oben 8. 225. 275 und Pauli, Abh.n, 56 f. Vorkommen konnte 
ee natürKoh, daas der Mann semer Frau die Ffihmng eines Handelgeeokifte 

auf eigene Rechnung gestattete, aber es verstand sich eben nicht von 
selhsi Beispiele bei Pauli 58 f. Vgl. Syst. Sch.-B. IV, 1 c. 30. 31. Zu 
allgemein Agricola 620 Anm. 39. 
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toiwte eisen Voraus fUr flm und befreiete draselben vcm den 
Besohrttnknngen der gesamten Hand 

Grösser war die Bedentnng des Torbehaltenen Gnts bei der 

in dem Gebiete des Drittheilsrecbts so o^ebräncblicbeu gegen- 
seitigen Vermorgeugabung der Ehegatten, indem dadurch nicht 
einfach die eheliche Verwaltungsgemeinschaft; an die Stelle der 
Gtftergemeinsehaft gesetzt wurde, sondern das nicht als Moigen- 
gäbe eingebraehte Yermijgen der Fran als ihr Sondergnt zn 
ihrer fi^en Disposition blieb ^i). Die Häufigkeit derartiger Ver- 
träge in Böhmen und Mähren hätte sehlicsslieli zu einer dem 
rümisehen Dotalrecht verwandten Anschauung führen können. 
Im Ofen er Stadtrecht scheint dieselbe, aber nur für den Fall 
der unbeerbten Bhe, geradezu die Herschaft erlangt zu haben, 
und zwar nuTerkennbar eben unter 4em Einflüsse der bOhmisdi- 
mülirisehen Rechte ^*). 

§.22. Vergabungen unter Ehegatten und vertrags- 
mässige Gütergemeinschaft. 1. Eine vielbesprochene Be- 
stimnrang des Sachsenspiegels lautet: 8venne m man wif 
nimtf 90 mm^ he tu iine gewere äl ir gui to reeMer vormmiseap, 
dar tmme m mach nen wif ireme manne nene gam gevm, an 
irme egene, mch an irer varmdr hare, dar se't iren rechten erven 
mede vm-ne na irme dode. wende die man ne mach an sines wives 
gude nene andere were gewinnen^ wen dlse he U> detn in^ten mU 
ire univieng in vormunigec^ 0* Wir liaben schon S. 320 ff. ge- 
sehen, dass dieser Satz nicht in allen Punkten wörtlich genom- 
men werden darf: von dem Mobiliarrermögen der Frau kam nur 
die Gerade in den vorniundschaftlichen Besitz des Mannes; 
sein Besitztitel au ihrer übrigen Fahmiss war nicht vormund- 



In der Anm. 47 angeführtea Wismarer Urkunde handelt es sioh 
um eine fernere Sobenkung aa den Terbeinidbeteii Sohn, mit der Bestim- 
mung: 9i prius moritw ipse gpmm uxor sua, tarn dieti mansua et domus 
cedet pueriSf et non nxori. Zu vergleiehen ist taeh eine Göttinger Urk. 
y. 1491 (S. 261 Anm. 144). 
") Ygl Bd. n. 1 a 106. 

Ofener Stadtr. 897. Vgl. Bd. H. 1 8. 67. 106. 
<) Sep. I, 81 §. 2. 
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schaftliches Nutzungsrecht, sondern Eigenthum. Es wird sich 
ergeben, dass unsere Stelle in Betreff der uns jetzt bescbUfti- 
ge&den Frage naeh den Sohenkangeii dtt Frau an den Mann 
nieht weniger nngenan iat*). 

Das Vermögen verheirateter Franen bestand nnter den Ver- 
hältnissen, ilir welche der Sachsenspiegel berechnet war, in der 
Kegel nur aus der Gerade; anderes Mobiliarvermögen konnte 
nieht vorkommen, Inmiobüiarvermögen war wenigstens nidit 
hXnflg *). Bei der Frage, ob die Fnui ihrem Manne S6benkan- 
gen maeben dürfe, kam es demnach vor allem aüf die Ge- 
r ad e an. 

Es ist bekannt, dass das sächsische Landrecht Vergabungen 
anf dem Siechbett und Verfügungen von Todes wegen in Betreff 
der fahrenden Habe noch niel^ anerkannte; derartige Ver- 
fügungen war zwar nieht nnll nnd niehtig, aber der £rbe brauchte 
sie sich nicht gefallen zu lassen, wenn er nicht ausdrücklich 
zugestimmt und damit auf sein Recht verzichtet hatte*). Na- 
türlich fand dieser Satz auch Anwendung auf die Gerade^). 
Unter Ehegatten hatte er aber noch die weitere Conseqaenz, 
dass die Ftwol ihrem Manne aneh nnter Lebenden keine Zu- 
wendung machen konnte: an einzelnen Oeradestttcken nieht, weil 
dieselben während der Ehe nicht ftlr sie existierten, da nur 
die Gesamtheit der Gerade, als ein wandelbarer Vermögensin- 
begriff, ihr Eigenthum war aber auch an der ganzen Gerade 
nicht» weil der Mann als Vertreter der eheliehen Genos- 
senschaft dieselbe im Besitz hatte, weil die Frau bei ihm 
lebte und daher thatsächlich bis zu ihrem Tode im Gennss der 
Gerade blieb und nur ihren Erben etwas entzog, was sie selbst 
nicht entbehrte Demnach konnte der nächste Geradeerbe, 



*) YgL HensUr, Gewere 164. 166. 

*) YgL Sqp. i e. §. 1: h m erß iMm «arefidt Jbove, iMwie rodt^ mub 
tg€Hf of $e dat hef9$t 

*) Ssp. I, 62 §. 2. 06rUt9B. Landr. 45 §. 7. 

Vgl. S. 221 f. 290. 256. Agriools 447 Arnn. 88. 
«) Vgl. S. 828. 

^) So ist za formulieren. Nicht weil der Mann schon im Besitie 
war, souderu weil die Frau dea Beisitz bei ihm hatte, erschien die Yer* 
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und in Ermangelung eines solchen wol auch der Richter kraft 
fiscalischen Erbrechts, eine solche Schenkung beim Tode der 
Frau einfiioh rückgängig machen, cb sei denn dass er zage- 
stinmit hatte; die Zastimmung des nächsten Erben, vor- 
ansgesetst dass er bis znmTode derFran der nächste 
Erbe blieb, beziehentlich die Zustim mnng des Rich- 
ters, wenn kein Geradeerbe da war, machte die 
Schenkung giltig. Aach in dieser Beziehung ist die in 
Bede stehende Bestimmmig des Sachsenspiegels mindestens mi- 
genau Wenn die Fran den Mann überlebte, so wnrde aaeb 
die von ihren Erben respective dem Richter genehmigte Gerade- 
schenkung hinfällig, denn es lag in der Natur der Sache, dass 
eine solche Schenkung nur als Schenkung von Todes wegen 
yerstanden werden konnte ^); wäre dies nicht auch die Ansicht 
des Sachsenspiegels gewesen, so hätte seine Aenssemng Uber 
das SehenknngSTerbot ftberbaiipt keinen rechten Sinn gehabt, 
denn das Anfechtungsrecht der Erben beruhte doch einzig dar- 
auf, dass man nicht auf ihre Kosten freigebig sein sollte. 
Anders stand die Sache nach beiden Biohtnngen hin, wenn 



äuBserung unzulässig. Dem Manne gegenüber hätte man sich durch brevi 
manu traditio helfen können, indem sein unvollständiger Besitz (nach der 
Terminologie des preiuaiichen ALR.) in vollständigen Besitz umgewandelt 
wurde» aber der Fran gogeaäber wäre Entfernung aus dem Hause des 
Mannes notwendig gewesen» und das widenpraob dem Geiste der Ehe. 
Die Motivienuig des Sachflenspiegeila iat also entschieden unrichtig, indem 
sie Unaohe and Wirkong mit einander yerwechselt» Der Anffassoiig des 
SacfaeeospiogeU folgen t. Martitz 281 ff. S61» Agrieola54S— 548, Boh- 
rend, Stendaler UrtheÜBbaeh S. S6. Aof riditigem ist B ar, Be- 
weisortheü 900 f., nur dass er ein posttiTOS Schenknngsverbot annimmt. 
Ueber Albreoht*s und Kraut's Ansicht vgl. Anm. 16. 

*) loh sage nicht geradezu „unriditig'S denn der Sachsenspiegel spricht 
ausdrScUioh nur' von gam ge^en . . . dar frvn mMva enm mede 
veme na irme dode^ Iftsst also (wie in der ganz ilmlicheii Redewendung 
I, 62 §. 2) durchblicken, dass er nur eine relative Ungiltigkeit im Auge 
habe. Vgl. v. Martitz 234 f. Agricola 546. 

Einfach deshalb, weil die Frau in dem umgekehrten Falle nach ihres 
Mannes Tode ganz ohne Gerade gewesen wäre. Sie konnte doch nicht das 
Hemde vom Leibe verschenken! 
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nicht ein Akt der Freigebigkeit, sondern ein oneroses Ge- 
schäft vorltig. Warum sollte die Frau nicht z. B. gegen Ein- 
räumung einer Leibzucht auf ihre ganze Gerade verzichten 
dtirfen? Ein Bolehes Gescbätl war natnrgemäBs tUr die über- 
lebende Frau yoUkommen Terbindlich, iU» ihre Erben aber lag 
In diesem Falle kein Gnind zur Anfeehtung vor ^% Ausge- 
nommen, wenn der Frau als Aequivalent tlUr die Gerade da>; 
Recht dauernden Beisitzes eingeräumt wui'de; ein solcheB Ge- 
tichäi't trug denselben Charakter wie eine Schenkung an den 
Mann, denn thatsächiicb -blieb die Frau aach in diesem Falle 
bis BD ihrem Tode im Genosse (bei dem fieisiia auf ihrem Gate 
sogar im Eigenthnme) der Gerade, und das branebten die Erben 
sieh nicht gefallen zu lassen ^^). 

So galt also für die Gerade, d. h. in der Regel für 
das gesamte Vermögen verheirateter Frauen, durch- 
weg der Sats, dass die Fran sie ohne Genehmigung 
der Erben Qder des Richters weder gans, noch snm 
Theil an ihren Mann verschenken dnrfte, and dass 
selbst eine von jenen genehmigte Schenkung ftlr die 
tiberlebende Frau unverbindlich war. Insoweit ist die 
betreffende Bestimmung des Sachsenspiegels, abgesehen von der 
anriohtigen Motivienmg, dorchaos correct. 

Andels stand es in Betreff des franlichen Immobiliarver- 
mögens. Der bei der fahrenden Habe noch nach dem Sachsen- 
spiegel so strenge festgehaltene Grundsatz „donner et retenir ne 
vaut^^ beruhte vornehmlich darauf, dass dingliche Rechte an 



w) Anderer MmnoDg Kraut, VomiixidMh. II, 489. v. Martiti 9891. 
Agrieolft 847 Anm. 4a. 

Auch ledige Personen weiblichen GeseUeehte, die im Beritse einer 

Gerade waren, konnten derartige Vertrage zum Nachtlieile ihrer Erben 
nicht eingehen. Ajiders der Welt^eißtliche, denn cofi des papen gude na 
sitne dode nc nimt man neue rad€, wend^ it is cület erve, svat under ime 
bestirft (Ssp. I, 5 §. 3). Der Geistliche hatte hiernach nur ein Geraderecht 
(vgl. S- 4), keine GeradepÜicht, auch wenn er weibliche Öeitenverwandto 
besaas. Daraus scheint zu folgcu, dass die besondere Begünstigung der 
weiblichen Verwandten in Betroff der Gerade ursprünglich auf die Descen- 
denteu beschränkt war und erst spater auch auf die SeiteaTerwandten aus* 
gedehnt worden ist. 
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fahrender Habe nicht ohne gleichzeitige Besiteeinräumung be- 
gründet werden konnten, Schenkungen mit Vorbehalt des Besitzes 
also nur eine obligatorische Verpflichtung erzeugten, tür die, 
.weil sie auf eineoi freigebigen Cresohäfte berahto, der Erbe niebt 
einsüBtefaeii braaohte ^*), Bei Immobilien dagegen war es mög- 
lieh, durch gerichtliche Auflassung mit Genehmigung der zur 
Zeit lebenden Erben Eigenthum zu übertragen, auch weim der 
Schenker sich Besitz und Genuss auf Lebenszeit vorbehielt ^*). 
Die neuesten Untersnchongen haben dargethan, -dass es dabei 
nicht einmal ein^ vorflbergehenden Besitzeinweisung bedurfte, 
sondern dass die Auflassung allein schon genügte ^*). Hiernach 
hätten Schenkungen der Frau an den Mann selbst dann zulässig 
sein müssen, wcini sie bis zu ihrem Tode in Besitz und Genuss 
geblieben wäre; aber der Besitz war ja schon durch die Ehe 
auf den Mann Übergegangen, die Fran war nicht einmal Mitbe- 
sitserin geblieben '^), die Nutzung stand anssohliesslich dem 
Manne zu. Die Phrase von der Unveränderlichkeit des eheherr- 
lichen Besitztitels war demnach hier noch weniger angebracht, 
als bei der Gerade, wo sie wenigstens die Wirkung, wenn auch 
nicht die Ursache» im wesentlichen richtig bezeichnete '^). Der 
Sadisenapiegel hat . die von der Gerade geltenden Grundsätze 
in ungehöriger Weise verallgemeinert, offenbar TerfUhrt durch 
die Notwendigkeit des Erbengelol's bei Geradeschenkungen, wo- 
durch die Gerade gewissermassen Immobiiiarqaalität erhielt ^^). 

X 

'2) Vgl. Ileus 1 er, Gewore 47. ' 

Vgl. AI brecht, Gowere 188 f. B esoler, Erbverti-äge l, 182 f. 
**) Vgl. Heusler, a. a. 0. 160 f. 166 ff. 
") Vgl. ebd. 160 f. 

Durch den SacheeiUipiegel haben sich auch hier verführen lassen 
V. Martitz 231—237, Agriöola 646— 548, Behrend, a. a. 0. 56. Vor- 
Bichtiger sind Albrechti Gewcre 275 und Kraut II, 434 £f., welche eine 
Schenkung mit Zustimmung der Erben zulassen, dagegen ein Verschweigen 
d«r niebt sustimmenden Erben binnen Jahr und Tag in Abrede eteUen, 
weil der äonere Besiteeeilbergang an den Mann geföhlt habe, dieiemdaber 
die Erwerbung der rechten Gewere nnmdglioh gewesen seL Aber selbst 
von d i e e em Standpunkte am, den wir nicht theilen, miisste doch ein Yer- 
sdiweigen binnen Jahr und Tag nach dem Tode der Frau dem Hanne sur 
rechten Qewere verholfpn haben. 

Ueber Umliclie Erscheinungen in sOddeutsdhen und fH&nkisdhen 
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Der Unterschied lag nur dariu, dass bei Immobiliarschenkungen 
die Zustimmung der z II r Zeit nächsten Erben genügte, während 
GeradeschenlLiuigeD durch Jeden naobgeborenea Erben gebrochen 
werden konnten. Aneh baben wir ansonehmen» dass Immobi- 
liarsebenkongen nicht, wie die der Gerade, diiroh das Vorab- 
sterben der Frau bedingt waren, sondern aneb von der Uber- 
lebenden Frau den Erben des Mannes gegenllber aufrecht er- 
halten werden mussten ^^). War es doch auch bei indirecten 
Immobiliarschenkungen der Frau an den Mann nicht anders: 
hatten die Ehegatten gemeinsam mit Erbengelof Gnmdstttoke 
der Fran verkauf^ so gieng der ErUto defisitiy in das Eigentimm 
des Mannes Uber imd kehrte selbst ira Falle seines Vo rabsterbens 
nicht ^vieder an die Frau zurück '^). Wie bei diesen indirecten 
Schenkungen, so bedurfte es auch bei der unmittelbaren Auf- 
lassung zu Händen des Mannes keines Nebenvormunds fUr die 
Frau; wie denn ledige Frauenspersonen jede geriehtiiohe Anf- 
lassnng selbstftndig ToUstreokten so bei einer Auflässnng an den 
Mann aneh die yerheiratete Frau, da die Zustimmung des Mannes 
• in der Annahme der Schenkung lag das Interesse der Frau 
aber durch die Zuziehung ihrer Erben genügend gewahrt wurde. 

Unser Ergebniss ist also, dass das sächsische Land- 
recht den Schenkungen der Frau an den Mann prin- 
sipiell ebenso wenig wie die llbrigen Stammes- 
reebte entgegengestanden hat. Dass das Stadtreeht 
den gleichen Standpunkt einnahm, ist längst anerkannt ^^). Die 



Rechtsquellen vgl. Bd. II. 1 S. IG'6 Anm. o. 164 Aiim. 7. Bd. II. 2 S. 113 
Anm. 43. 130 Anm. 28. 133. 14G f. Iö3. 180. Agricola 426 Anm. 14a. 

") Vgl. Beseler, Erbverträge I, 160. v. Martitz 248 Anm. 20. Agri- 
cola 566 Anm. 5. 577. 

") Siehe S. 320 f. 

") Ssp. I, 45 §. 2. 

") Vgl. Behieud, Stendaler Urtheilsb. S. 58. Vgl. Agricola 264. 

") Vgl. Bd. I S. 140. 158 fl'. II. 1 §. 19. II. 2. §. 28. 

") Vgl. V. Martitz 355. Agricola 550 f. 554. 577. Behrend, 
Stendaler ürtheilab. Nr. 11 §. 1 und den Commentar dazu ebd. S. 54 unten. 
67 f. Ferner ebd. Nr. 21. Görlitzer Statut v. 1438 §.7 (Gengier, Stadt- 
rechte 157). In Betreff des Dresdener Stadtreohta, welches das Drittheils* 
reebt nur für die überlebende Frau angenommen, für den Mann dagegen 
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Neuerung des Stadtrechts bestand nur in den Sonderguts- 
schenkungen**), die hier keiner Erörterung mehr bedürfen, 
und sodann darioi dass anter dem EinfluRse der nunmehr zur 
Anerkennung gekommenen geriehtiiehen Gelöbnisse an fahrender 
Habe **) auch Schenkungen des gesamten franliehen Mobiliar- 
wi c Immobiliarvermögens an den Mann gestattet wurden ^^). 
Nur Geradeso henk uugen blieben nach wie vor fttr die 
Ecben unverbindlich ^7). 

IL Dass dem Manne Veigabungen von Todes wegen wie 
an jeden Dritten so auch an seine Frau gestattet waren, 
versteht sich, obwol nur stadtrechtliche Zeugnisse daftlr vorliegen 
und man deshalb die Uebereinf>timmung zwischen Land- und 
btadtrecht in Zweifel gezogen hat, nach den vorstehenden Be- 
merkungen von selbst» nicht minder dass dieselben durch ge- 
richtliehe Auflassung TdlEOgen wurden und ursprttngüeh immer, 
Bpllter wenigstens wenn es sich um Erbgüter handelte, der Zu- 
stimmung aller zur Zeit lebenden Erben des Mannes bedurften. 
Die Bestellung eines ausserordentlichen Vormunds fllr die Frau 
war nicht erforderlich, da die Schenkung durch das Vorab- 
sterben des Mannes bedingt war, der letBtm also bis su seinem 
Tode im Besitae blieb Der Hann konnte derartige Ver- 



die ostfllischen Grundsätze beibehalten hatte, vgl. S 89 Anm. 29. 141. 
Ein Beispiel aus dem jüngeren Landrecht Cod. dipl. Silea. IV S. 12 . 
(1849). Ebd. S. 44 u. 45 (1410) ist von der Schenkung einer BreslMiBr 
^firge^frau an ihren Mann zu sofortigem Eigenthume die Rede. 

'*) Vgl. V. Martitz 262. 866. Agricola 571 Anm. 8. 
Vgl. Beseler, Erbvertrige I, 155 ff. Siehe auch Anm. 33. 

*•) Vgl. Albreoht» Qewere 278 f. y. Martits 362. Agricola 580. 
Yislfiidi wurde, da die Nichtillatiiiii von FranenftiliniiaB daf ZaidMo tke 
den Vorbehalt ebies Sondergnte war, die Illaiion ab anMergenehtBöba 
Sohenkong der Frau an den Mann au%eflurt. Tgl. 8. 828 Ann. 84. 
Bohrend, Stendalar ürÜieUsK Nr. 11 §. 1. Bus diese AniEusong unbe- 
rechtigt war, haben wir §. 21 gesehen. 

») Vgl. Albreeht, a. a. 0. 974 Anm. 785. Martits «SO. 282. 
Labend, verm6geiisreehtL Klagen 886. Nen war, tes der Mann an der ' 
ihm Ton seiner Frau geschenkten Gerade binnen Jahr und Tag nach ihrem 
Tode die rechte Gewere erwarb. Vgl. Heusler, Gewere 285 f. 
Vgl. b. m. 376. 



Oigitized by 



876 %. 22. 

gabnng^B nickt blois m eioMliieii OnuMhitttekra vonelinieii 

gondern ihm waren auch Vergabungen seines ganzen Vermögens ) 
oder einer Quote desselben gestattet: nur das Heergewäte 
konnte er dem dazu berufenen Erben nicht entziehen ^^), dasselbe 
bildete aber regelmässig bloss einen kleinen Tbeil seines Ver- 
mögens, wSlirend du MobUiarrennttgen der.Fran einzig ans der 
Gerade beeland. Naoh ftlterem Landreoht dagegen konnte 
der Mann seiner Frau keine Fahrniss zuwenden; dies war erst 
gestattet, als die Gelöbnisse an fahrender Habe zoge- 
Jass^ worden 

Unbedingte Sekenknngen kannte der Sachsenspie^l 

Vgl. V. Martitz 336. 339. Agricola 552 f. 578 f. Blume von 
Magdeburg II. 2 c. 113. Görlitzer Stat. v. 1433 §. 7 (Geng-lpr. Stadtr. 157). 
ScbirrTnaeher, Urk.-B. v. Liegnitz Nr. 399 (1408). Wurde l)ei solchen 
Behenkungeii niobt MSgemacht, ob ne m Si§ßa oder zu Leibzncht ver- 
•tendon aeieo, 9o sprach die Yermutung ur^rfiaglich für die letetere. 
YgL Agricola 563. So behauptete nach einem von FtofeMor t. MertiiB 
frenndlidiat miineiheiltea Magdeburger fich.-ü. eine Witwe n Meraebaig, 
das8 ihr l£ann ihr ein Grandstnok zu Eigen geaehenkt haibe, wihrend der 
Erbe dea Bfannea einwandte» dasa das Landreeht nur Leibsnoht erlaube. 
Mit Rikkaloht auf eine Meraebarger Gewohnheit wurde erkannt, dasa der 
Mum Stadtgllter nM§ «poI . . . atiMiif wibe ge^ adür Ulm Umm cm 
hb$ addir em eiffin^ wie er itü, NatSrlieh handelte ea aioh ftbeihaapt nicht 
dämm, ob Eigenthnmaftbertragung verboten, aondern nur darum, ob i&r 
dieae oder für Laibsoeht au prianmlinn aai Yfß. 8.845 vnd Dortmunder 
stat. reo. 124 f. 

»«) Vgl. S. 279 Anm. 3. Agricola 581 f. Blume von Magdeburg 
II. 2 c. 118. Nach einem ebenfalls von Herrn v. Martitz mitgetheilten 
Magd. Sch.-U. hatte ein Mann zu Weissenfeis seiner Frau drei Tage vor 
seinem Tode aufgelassen was er hatte tind immer gewinne. Die Tochter 
focht diese Schenkung an, es wurde aber erkannt : Had der vorstorben man 
80 mechtig gewesin, das her stund ungefuUden Vorgerichte, da er sine eliche 
hurfrouwe begäbete mit dnem ererbeiten guU^ des ricJUer unde schepphe» 
bekennen^ $o Ml äo» oUo bUben, imäe em toeMer m mak dee nitM weder- 
eprechen. 

^1) Vgl. Blume von Magdeburg IL 2 c. 109. 114-117. WaaearaoUeben, 
Reohtaqu. 89 o. SOk 118 e. 246. M^K Fragen I, U diät. 2. 

*^ Vgl 879 Anm. 8. WawemoMpbrni, Beohtaqn. 8. 116 o. 289. .Beb- 
tenä, Stendaler UrtheUib. Nr. 20 {. 1. 

T. |f»vtits 889. AgviooU .668 1 676 f. Bhune von MMpdebnig 
n. 2 e. 112. Gdriitaer SUt. 1488 §. 7 (Gengier,. fiMtr. 167). 
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Dar an Immobilien in Foim der Ursal: AaflaaNing wid Be- 

«itettberweisnng an einen Nebenvormnnd der Frra mit «olbrtiger 

Rücknahme der Gewere lUr die Dauer der Ehe ^*). Nach Ein- 
iUhniDg des Sondergnts kamen auch Mobiliarschenkungen 
ani^ mit »ofortiger Besitottbertragnng an den Nebenvormond, 
ohne Ettcknahme der Gewere Yon Seilen des Mannes Die 
Ursal wurde dnroh daa Sondeifnt fast Toltetändig Terdrftngt, 
ohne gesetzlich aufgehoben zu sein. Wollte der Mann jetzt 
noch Immobilien verschenken, so bediente er sich der Verga- 
bung von Todes wegen oder (ausnahmsweise) der Bestellung 
ab Sondergnt ^*), 

in. Auch in den übrigen Reehtsgebieten waren 
Sehenkangen anter Ehegatten gestattet, and zwar nieht bloBS 
unter dem Systeme der Vervvaltnngsgeraein^^chafl ^^), sondern auch 
wo Glitergemeinsohatt herschte, hier aber jaaturgemäss immer nur 
aJs Vergabung von Todes wegen ^). 

3*) Siehe 856 Ii". 

»») Vgl. V. Mftrtits 263. 

Base diese auch an IininubiliGii zulässig gewesen, lasst sich nicht 
bezweifehi. Sehr ffebr&uohlicb war sie aber jedenfalls nieht Vgl 
§. 21 Anm. 31. 

AeJteete» Seester Stadtrecht §.28 (Geo|^, Stadtr. 442): In een- 
irmetH vuarimomi, vd tUam poH contraetim, quamcm^pie domOianm 

nrnUefi ma vmtter viro md UtHimmio banomm vi^rumdederitf t» 

proban poterü, mnpw eo «Hnpün« m eaumm trM mm täUbü, L&beek- 
Elbinger Weittk d. 14 Jh. §. 18 (Stobbe, Beitr. 170): NwBa damim 
poUt^ ian ei ruigiiam tao mmito hom tm mm oonmnmi jwjarfwomw. 
vir amtm pcU$t dare am mori aumkk mta htma mobüia a immob&ia, 
opfftf IrnndUatibu» per mortem deocMie, Mloheliea, Oberbof Lftbeak 
Nr. 141 {l4ßB\, Ikm die Uebertaasimg m Fnwengüten Ute eepedmlk 
an den Mann, nioht die Bedeatung einer Schenkung, aoadera einer Geiwral- 
•¥oUmachi so Verintieningen n. dgl. hatte, und da» die Anflaisang ein- 
gebrachter Immolnliwt an den Mann ebenso wenig als Schenkung aufzu- 
fassen war, haben wir 8. 240 and 306 Anm. 86 gesehen. Aus dem Gebiete 
des schlesischen Landrechts ist zu vergleichen Cod. dipl. Siles. I 
Nr. 68 (1396). 93 (1418). IV S. 43 (1409). Für Stettin vgl. Statut v. 
1479 §. 4 (Kosmaun, Statutarrecht v. Alt-Stettin S. 89). 

*•) Das Berliner Stadtb. S. 142 wiederholt die Bestimmung in Ssp. 
I, 31 §. 2, fügt aber hinzu, dass kinderlose Ehegatten sich von Todes 
wegen den virden peming gegenseitig zuwianden können, bekindete nur 
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IV. Die gegenseitige Vermögensaufgabe der Ehegatten be- 
wirkte in den Gebieten, wo das gesetzliche Becht dem Systeme 
der VerwaltmigQgemeiiiBcbaft tblgte, eine yertrftgsmäBBige 
Gtttergemeinscliaft. Dieselbe war in Magdeburg so ge- 
bräneblieb, dass man sieb am die lütte des 14. Jafarbonderta 
genötigt sah, für den Fall, dass eine gegenseitige allgemeine 
Vergabung ohne Festsetzung der einzelnen Gesichtspunkte, die 
dabei innegehalten werden sollten, stattgefunden hatte, beson- 
dere gesetzliche Normen anfrastellen Hiemaeh gieng das 
Eingebrachte der Frau in dem Samtgute anf nnd es wnrde ihr 
dailir im Stadtbache die Hälfte des gesamten ehelichen YemU- . 

mit Zaithnnrnng der Kinder. Das Krossener Privil^ 1469 (vgl 
S. 65} gestattete jedem kinderlosen Ehegatten geriohtlidie Zuwendung ioma 
feSs Oft eriltieAefi guiem, sogar nebst Heergewftte and Qerade. In Witt- 
stock (s. 8. 880 Anm, 4) bedurfte jede derartige Yergabong der Geneh- 
migung der Erben. Dass solehe Geschäfte mit Erbengelof, welehe den 
Aberlebenden Ehegatten entweder nun AUeinerben maehten, oder ihm doch 
die Leibzucht an dem Antheile des verstorbenen gewahrten, im Gebiete des 
Halbtheilungsrechts nicht selten waren, ergibt sich aus Do rt munder 
etat. rec. 124 f. (mit dem Streite, ob Eigenthum oder Leibzucht gemeint 
war, vgl. Anm. 29). Hamburger Stadtr. v. 1270 111,9 (1292 E. 9). 
In Bremen führte der häufige Gebrauch solcher Vergabungen bei kinder- 
loser Ehe schliesslich zu gesetzlichem Alleinerbrecht. Vgl. S. 50. Dass 
auch im Gebiete des Dri ttheilsrechts Schenkungen unter Ehegatten 
gebräuchlich wau^n, ergibt sich aus einem Rechtsfalle bei Wassorschleben, 
Beobtsqu. 135 c. 2. Leider ist der darin behandelte Streit, ob die Schen- 
kung dee Mannes das Drittheilsrecht der Witwe ansschliesse, oder neben 
diesem her gehe, von den Magdeburgern nicht entschieden. Nach dem 
f^anstädter PriviL v* 1419 (s. S. 142 Anm. 81) erhielt die kinderlose 
Witwe ihr Drittel nnd dte Sehenbmg, die bekindete nur ihr Drittel. Das 
Lemberger Prhrikg t. 1422 (Blaohoff, ästerreiBh. Stadtreohte B. 76) ge- 
stattete kinderlosen Ehegatten ohne Genehmigung der Erben die gegen- 
seitige Y ei - rn g g eneaniitabe ta ADeinerhreoht. Fflr Braunsohweig be- 
stimmte das Ottonisdhe Sfcadtreeht o. 88: Swdüh trawe traue mamte gifi 
a» fN>jpedes dhUtge äat 89 wdt eren sloleleii heMm keiwl, de rede m mu^ 
ime Neman ienemeii. Das beiog sieh wol anf das Sooderguti da im übrigen 
bei kinderbser Ehe nnd !Sr denlbim in gewinem Alane aodi bei beeifyter 
Ehe Aneinerbreoht galt. Ueber Vergabungen in Eisenach vf^WmatSaet 
R.-B. I) 98. ^ 

'*) Abgedruckt und erläutert bei ?. Martitz 362 ff. 
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gens zugeschrieben; sie erhielt dabei einen Nebenvormund, dessen 
Zustimmung nun zu jeder Immobiliarveräusserung notwendig 
wurde. Ueberlebte sie den Mann, so bekam sie ihre Hälfte frei 
T(ni Schulden; starb sie Yor ihni^ so wurde sie von ihrem Manne 
und ihren Kindern oder sonstigen Erben gemeinsam beerbt, so 
dasB der Mann neben Kindern einen Kopftbeil, neben andern 
Verwandten die Hälfte ihres Antheils am Samtgute erhielt ^^). 
Diese Magdeburger Willkür wurde im 15. Jahrhundert auch in 
Treuenbriezen beobachtet, wo es ttblicb war, dass die Ehe- 
gatten mit einander „halb und halb machten" nach nteidd^org- 
sehen reekte ^'). Dass man diesen Gebrauch aber nicht erst von 
Magdeburg entlehnt hatte, zeigen zahlreiche Einträge aus früherer 
Zeit secundum huius civitatis usum (v. 1363), secundtm nastmm 



^) So ittf wie mir loheimt. die iaawnt nnldar gefimte BeittBimiiBg 
SU erUiren. Kaoh Marti ts t66 bitte die QuotentheUotig nob anf die 
kmderloBe Ehe beaohr&nkt, wfthrend mua. bei beerbter Ehe auf die uniprUng* 
liehe Zuständigkeit des Yermögeiis sorückgegangea und demgeiniBs wa 
einer Theilong der Mitgift der Yerttorbenen geschritten wftre. AUein ab- 
gesehen von der inneren Unvahraeheinlichkeit eines solchen Zwittersystems 
ergibt auch der Yon v. Martitz 863 Anm. 86 sehr scfaarfirinnig erUSrte 
Eingang der Willkfir, dass dieselbe unter metegift gerade den der Frau 
ausgesetzten Halbtheil am Samtgute verstand. Vgl. §. Anm. 10. Diesen 
also sollte der Vater mit den Kindern nach Köpfen th eilen. Mussten aber 
die Kinder sich eine solche Conciirrenz des Mannes gefallen lassen, um 
wie viel mehr die sonstigen Erben der Frau! Die Worte so geveUit die 
gäbe halb an der frouioen nehisten erhin, ab keine hindere hat, sind 
demnach nicht, wie v. Marti tz auninnnt, auf die Hälfte des Samtguts, 
sondern auf die Hälfte der Samtgutshälfte (gäbe) zu beziehen, d. h. die 
Erben erhielten ein Viertel, der Mann wie in Rüden drei Viertel des 
Samtgats. Vgl. S. 44 Anm. 2. Ob wir das ganze so begründete Verhält- 
nis als eine wahre Gütergemeinschaft, oder nur als eine Güter- 
gemeinschaft von Todes wegen aufzufassen haben, l&sst sich nicht 
entscheiden. Das Privileg der Schuldenfreiheit für die Frau spricht eher 
für die letztere. Unbediiigt ist diese da anwmehmen, wo der Mann siob 
tta die Zeit seines Lebens die y^^nchaft** TorbehilL TgL Agrieola 666. 
661 Anm. 8. 6^*. 

«0 Stadtboehaintnge su T^raoenbriewn 1419, 1448^ 1467 bei Biedel, 
* Cod. dipL Bnnd. IX S. 868. 864. 866. 

Ebd. 8. 868 (1884). 869 (1880. 1889. 1846). 860 (1867). 861 (1868). 
868 (1879. 1416). Vgl. hjerttber und Aber andere Yergabungsfonnen des 
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ustm, also Mr ein wonheit und ein mllor is (1370). al^o Inr ein 
recht und wükor is, dlee unser sind tnllcör und gewonheid is (1415). 
Der Hergang war derselbe wie in Magdeburg: zunächst Hess 
die Frau ihr gsnzes Vermögen dem Ifonne «if, darauf dieser 
ihr die Wtto seines Gvtes (des Samtgntes) Fttr den Fall kin- 
derloser Ehe' warde in der Regel festgesetzt, dass die Fran ihre 
Hälfte ausschliesslich auf ihre Verwandten vererben Rollte, doch 
finden wir in einem Stadtbucheintrage v. 1379 auch eine 1^- 
theiiignng des liamies, wie nach der Magdeburger Willkür, an- 
erkannt: JSemt Asame äi het gemtM mmr hnafirmm half md 
half, diso Mr ein wHkor ie: weretj * die vrowe Im irskn f^erve^ so 
scd de Bernt dat gut half tu vm n ut nemen unde mef der andern 
helft vart tu deile gan. were dat Bereut tu den ersten male storbe, 
so solde si tvei hreide scock tu vom tdnemen ut den reidest gude *^). 
Ob diese Vergabungen eine GHtteigemmisdiail unter Lebendoi 
beiweekten, oder ob sie nur als Vergabungen Ton Todes wegen 
gemeint waren, könnte an sich dahingestellt bleiben, da hier natür- 
lich die Abmachungen jedes einzelnen Falles allein zu entscheiden 
hatten; doch scheint mir vom allgcmciueu Standpunkte aus 
die unbedingte Verml}geosau%abe der Frau an den Mann und 
die sofortige Dispoeitioii des letxter^ über . das Samtgnt, nieht 
winä&r der UvMland, dass der Frau niweilen von Todes wegen 
ein Voraus ausgemacht wird, im Gegensätze zu der ihr schon 
unter Lebenden gebührenden Halbschied (Anm. 43), für eine 
wahre GtLtergemeinschaft zu sprechen^). Dass es auch in Sten- 

Treuenbriezensohen Bechts Hey de mann, Elem. der joach. Gonstit 8.184 
—US. 

Ebd. 362. Dieser Voraus sollte der überlebenden Frau ein Ersatz 
dafür sein, dass sie nicht wie der überlebende Mann auch an der andern 
Hftlfte partidpieren durfte. Ganz ähnlich Sien da 1er ürtheilab. Nr. Ift 
§. 1 (s. oben §. 6 Anm. 62. 64). Dadurch wird die Andegang diesM 
Bmsfatifilins YOD T. ICartits 248 Axun. 20 gcgoi die Bemerkongen tos 
Behrend S. 78 1 and Agricola 688 Anm. 64a hestfitigt. 

^ Anderer Meinnng Heydemann, a. a 0. 142 f. NtAfirlieh itaad 
die Sache anders, wenn et sich um die Einrinnmng gegenseitigen AUein- 
erbreohts handelte. Vgl. a. a. 0. S. 882 (1870): het ffeffwen riner eUkei^ 
kutwroweß E, ätte tin gut na time dode, «fiel $i m weder, na ore» dodtf 
in «Hilm UeiiMdet wdk orer m des andern dode VK^et, die eei MuHden 
äl dat gut, äne H hreide e^kokt 12 wfon fte6(en die ndieeieit vruM dee 
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d a 1 nicht ungebränchlicb war, auf halb und halb zQsammen zu 
kommen, haben wir schon S. 55 gesehen. In dem einen uns be- 
kaimten Falle handelte es sich um Errichtung einer wahren 
allg«Bieiiieii (i^tttergemeinseliaft mit Festsetzuiig eines Voraus fBr 
die ttberlebende FVan zweiten Falle nur nm eine 

gegenseitige Vergabung Ton Todes wegen mit BesohrSakmig «nf 
das zur Zeit vorhandene Vermögen**). In Oschatz war es 
ebenfalls „Gewohnheit", dass der Mann, nachdem ihm das Ver- 
mögen seiner Frau asngeeignet war, edle seine guter halbf (die ei- 
h$tU) oäüit die er gm/mm, seiMr Fraa aafliess; dies wird doreh 
ein Leipziger SelSOtfanirtheil bezeugt ^^). Ans Breslau liegen 
wenigstens aus dem 16. Jahrhundert zahlreiche Zeugnisse Rir 
die gleiche Gewohnheit vor *^). Es ist klar, dass in allen diesen 
Städten die in der Mark Brandenburg wie in Schlesien her- 
sdiende flämische Halbtheilnng zum Vorbilde gedient hat. 
Ebenso darf es nieht Wunder nehmen, dass sieh bei den ent- 
spieehenden Verträgen, wie sie in Halle ttblieh wurden, na- 
mentlich tlUr den Fall der beerbten Ehe, neben der Halbtheilung 
die thüringische Köpft hei hing Eingang verschaffte^^), 
die j& selbst in der oben besprochenen Magdeburger Willkttr 
einen gewissen Einflnss (S. 381) ansflbte. Das Drittheils- 
recht dagegen loheint in den Städten mit Magdeburger Gttter- 
recht kaum Anklang gefunden zu haben *°). 

In den altwestfälischen Stadtrechten hatte die ver- 
tragsmässige Gütergemeinschaft vornehmlich die kinderlose Ehe 
im Auge, die beerbte £he nur dann, wenn Modifieationen der ge- 
setzliehen Gütergemeinschaft beabsichtigt wurden. Der Ausdruck 
„Leib um Leib und Gut um Gut geben'', der z. B. im Dortmunder 



dodm 12 di hüigm , , . DU ia guehin me^ orer twier ntikeskm 9rmd§ 
wüU und vülbort. 

Bdhrend, Steudalcr UrtheiUb. Nr. 15 §. 1. Vgl Aam. 48. 
*•) Ebd. Nr. 20 §.2. 

WaueraoUeben, Beohtfqa. 168 o. 86. 
«•) VgL Martits 868. 
«•) Ygl ebd. 869. 

**) Die von Martits 862 Anm. 29 ngofShrtoii Baifpida gehSren 
dim getetilichen Drttthoikncbit so. Bsg«g«B iit TieOeidit hiarlier an 
liahea Blume v. Magdeburg II. 2. c. 109. 114. 115. 
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SUdtrecht (S. 288) von solchen Ehegatten, die in der gesetzlichen 
Gtitergemeinschalt lebten, gebraucht wurde, deutete in den alt- 
westiULischen Kecbteu die vcrtragsmässige GremeinscliAft aa^ 
So war es na Mm loottUikenskulea rechte ia Iserlooi aaiweis- 
lioh des Beehtsbriefii y. 1358 (8. 26 Anm. 12). Die gleicbe Sitte 
mnss in Mttnster gehenoht haben, denn nur so kann das 
Münster-Bielefelder Weisthmn v. 1221 §. 9 vcrntanden werden : 
In sede nupci(irufn dant s^omus et sponsa mutm res ^uos, nisi 
wUM interponere differenciam. Wollten die Ehegatten die ger 
aetsliehe differenHa ^^), die Jn Mttnster bei kinderloser £be plats- 
^ griff, nicht unter sieh eintreten lassen, so konnten sie bei Ein- 
gehung der Ehe (im Brautstuhl) eine gegenseitige Vermögens- 
aufgabe bewirken ^^), und dasb dies thatsächlich in Münster 
die Regel war, scheint der Ausdruck dant statt des eher zxl er- 
wartenden dare peesimt anzndeaten ^'). Statt des mdm res auas 
dare spradi man in Lübeck von einem to hope gheim^)» 
Auch im Gebiete des seh lesischen Landrechts war das 
gleiche Geschäft bekannt ^^). 

Endlich sind diese gegenseitigen Vermögensaufgaben auch 
bezeugt ftir Stettin durch eine Urkunde v. 1389^^) und iUr 
Schweidnitz» wo dies Gesohttft freilidi nur fHkr das erato 
Jahr der Ehe einen Zweck haben konnte, dnroh das privilegiiun 
Bolconis V. 1341 

»>) Vgl. §. 23 Anni. 2. 3. 

»2) Die Vermorgengabung. Vgl. 8. 346 f. und §. 23 Anm. 4. 

Dasa unser Satz nicht, wie früher manche ihn verstanden haben, 
auf eine gesetzliche Gütergemeinschaft bezogen werden kann, ergibt 
sich aus der Zugehörigkeit des Münsterer Rechts zu dem Soest-Lübecker 
Systeme. Ebenso ist es nicht richtig ausgedrückt, wenn Deiters, Güterg^« 
meinschaft 103 Anm. h am unserer Steile auf ein Schwanken des Müntterer 
Rechts zwischen Verwaltongs* and Gätergemeinidhalty aaf ein Uebflrgangs- 
fltadiim, sohUeast. 

««) Siehe S.161f. Vgl. Wismarer Stadtbnoheiiitrlgey. 1250 (MeUeab. 
Ürk-B. I Kr. 648). Kieler Sti^th YII, 1. 8. 4. Straliaader Stadtb. 
I, 89. 47. 77. m, 69. 

•») God. dipL Siles. IV S. 919 (1469. 1476). 

^ Biedel, Cod. dipL Brand. XIX S. 281. 

**) §. 8 (Qengler» Stadtr. 494): Id akit das ei t» gM emm mm, eo 
wiH ir eut em 
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§. 23. Die Ausschliessung der Gütergemeinschaft. 
Wir haben gesehen, dass der Morgengabe- wie der Leibzuchts- 
vertrag nieht selten nach Art des firänkisehen Witthnms ohne 
weiteres die gesetzliche Gfltergemeinschaft ansschloss 0* In 

Wcstl'alen kannte man ahcr auch einen Vertrags, der un- 
mittelbar auf dies Ziel gerichtet war und deshalb den Na- 
men yjUnterschied^' oder „Wiederkehr'' führte« um anzudeuten, 
dass 'Ehrend der £he kein Samtgut bestehe, sondern ein under- 
8(Mt (differenHa) nach der' VermögensznstSndigkeit gemacht 
werde, und dass nach Auflösung der Ehe keine Quotentheilung 
(delinge), sondern wedderkar (restitutio) des beiderseitigen Ein- 
gebrachten an die betreffende Partei einzutreten habe Die 
Ausdrücke waren dem Sprachgebrauche der Quellen aus dem 
Gebiete der Verwaltnngsgemeinscliaft entlehnt 

Es war nnzweifelhafi derselbe Vertrag, den wir oben (S. 346 ff.) 
als die gegenseitige Vermorgengabung der westfälischen 
Htadtreehte kennen gelernt haben Man wählte eben bald die 
eine, bald die andere Bezeichnung, jenachdem das Hauptgewicht 
auf die positive (gegenseitige Zuwendungen) oder auf die nega- 
tive Seite (keine Verschmelzung des Vermögens) gelegt wurde. 
Dies ergibt sieh aus den Dortmunder stat. rec. Text B. ^) §. l : 
Übkungue dtto comuges legitime coltahitant sine Hierin, inter q^uos 



») Vgl. S. 341—344. 348. 353 ff. 

3) Vgl. S. 181 Anm. 87. Die „Wiederkehr** musste der überlebende 
£hegatte in Dortmund binnen 14 Tagen nach dem TodesMle leisten. Stat. 
reo. Text A. §. 60: Waer ein bruiüoeht gmai^ wert, dar ein wederkare 
gededinget wertf wm de wedderkore vdXei, de eaU nun heUden binnen 
U dagen» 

*) Ueber „Wiederkehr*' f&r Rfickgabe des Braatsohatses vgl. Lflbeck 
Cod. II §. 21 (s. S. 27). Lüneburg 41, 22 (s. a 89). Stettiner 
Statut Y. 1479 §. 2 (8. S. 68 Anm. 113). Ueber underedteü (differentia) 

S. 884. 

^ Ebenso wie die yertragsmissigo Gfitergemeinsdiaft auf die Vermor- 
gengabung zurückgeführt wurde. Siebe §. 22 Anm. 52. Der gegenseitige 
Morgengahevertrag konnte also Gütergemeinschaft liegi iinden, wo sie nicht 
gesetzliches Recht war, und el>enso Gütergcmeiuschaft ausschliesaeu, wo sio 
ohne den Vertrag gegolten haben würde. 

*) Nach der Bozeichnung in Genglers Codex iur. munic. I, 878. 
Hcliröder, Qesch. d. elicl. aüterrccbts. II. 3. 25 
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restitutio qtiae mederhahr dicitur, neuier eorum potest alten plus 
dare Jiereditarw vel legare^ quam quod ordinatim fuit vel expressum 
in ipsa restüutime^ nisi consensus heredum adsit % vel dispoaitio 
de resHiuiione guae wiederkähr dieUur- reservata sU. Der Ver- 
trag wnrde im Beisein von „Brmitleiiten^ geseliloeseii; war dies 
niebt geschehen, so konnte der überlebende Ehegatte denselben 
abschwören '^). Immer galt er nur für die unbeerbte Ehe, Kin- 
derzeugen bracli Ehestiftung Einen praktischen Beleg gewährt 
ein dem Endo des 14. Jahrhunderts angehöriger Ehevertrag 
zwischen Tidemann von Hövel nnd Ilse von Warendort Es 
bekunden adit gäoormie hndhde und tu brutmanns tkmd, ob to 
Dorpnmnde reckt iSj die eine HSIile ftr den Brintigam, die an- 
dere für die Braut, dat m des irstm morgens, do dei vorg. Ty- 
detnann van Ilsen, siner eliken husvrowen vorg., eirst op stont, 
vor dem bnUbedde und to rechter tit, dlae to Borpmmde reckt 
%8f dar cwr md aim waeren, dat dei tforg. Tgfdemtm gaf Ihem^ 
siner eckten husvrowen vorg^ aR äSse dane gut älse hei do haiäe 
md Mr namads winen und werven honde. des gdSies gaf Ilse 
vorg. cme weder all also dane gud dlse sei do hadde und hir na- 
maels winen utid wcrven konde, mit underscheide, as hier na ge- 
schreven steit : tvert sake, dat Tgdeman vorg. aflevich werde (L 
werde) eer Mse^ einer husvrowen vorg,^ und nme levendige erven 
(achter leite), dei van en beiden geboren weren, so scH Use^ sm 
husvrowe vorg., aH ere guder weder hdtben, und dar to sai sei 
hebhen van Tydcmamis gudem 200 mark pcnincge, as to Dorp- 
munde gencge und geve si^it, und all sin andre guder sal sei sinen 
erven weder heren. Des gdikes, sturve Bse eer Tgdeman, ere man 



\ 

•) Vgl. S. 331 Anm. 6. 

') Dortmund- Weseler Weistli. §. 112 (Wolters S. 63. Wigands Archiv 
IV S. 427): Woert en man toegespraken umb deüinge van gitet, of umb en 
wederkier, na sins icifs dot, die lif umb lif tmde guet umb guet gegeven 
hed, unde i<ondcr erf storf, die mach voer sin onscJiolt stain, Heu were 
dat men H averwiscn mu>cM mit bruitluiden, die dair to der rechter tit 
und toe der rechter atede aver gewest hedden in bruittnans stait, ais recht si. 

^) Sämtliche citicrte Stellen sprechen ausschlienlich von der imbeerbteiii 
Ehe. Siehe auch S. 131 Anm. 37. Vjjl. S. 331. 

') Fahne, die Herren von UdveL Urk..S. Nr. 28. 
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vorg., und mne levendige erven dei van en beiden geboren weren 
na ernie dode achter leite, so sal Tydeman vorg. van erme gude 
hebben 600 mark ...... wid all er andere gud tal hei eren 

rechten erven weder keren, 

Aneh in Dorsten sah man bei unbeerbter Ehe die geeetz- 
Hehe Halbtheilnng nur als ein Surrogat der vertragsmässigen 
Wiederkehr an. Die Erbordnung §. 1 bestimmte darüber: To 
wettene, so wanner hir ein hülick gededingt inde gesloten wort, so 
saU men eine mdderkar mede bekaiUen ind shiten; inde off dat 
mdU engeschege, ind dan derein van dem andern verstorve etmder 
Uivende gebort^ eo saß de levendighe des doden nesien frunden 
binnen jars oir senieüiche guit half geven vor de wedderkair '^). 
Nicht minder gedenkt das Stadtrecht von Bochold §. 7 der 
wederkieringe, und die Gewohnheitsrechte von Osnabrück §. l 
(Feterssen, ebeL Gflterr. L Osnabr. 247) beseiebnen ^^herededen 
wedäerkeren als solebe wo dm hir iip äßen hSßkes beredmgen 
geiiruddiit^ 

Der westfälischen Wiederkehr verwandt, nur zeitlich be- 
schränkter, waren die in Bremen seit dem Anfange des 16. 
Jabrbnnderts naobweisbaren, jedenfalls schon im 15. Jabrbnndert 
att%ekomnienen Varjabre, dnrdi welche die Gtttergemeinscbaft 
für eine gewisse Zeit, ein oder mebrere Jabre, ansgescbloesen 
oder suspendiert wurde, immer aber unter der Voraussetzung, 
dass die Ehe inzwischen kinderlos bleiben würde ^^). 

Beispiele vertragsmässiger Aufhebung der GUterge- 
meinsobaft wäbrend der £be sind in Lttbecker Stadt- 
bnebeintrttgen mebrfacb bezeugt^'). Ancb aus Erfurt liegen 



Die Bezeichnung des Halbtheils als „Wiederkehr" erinnert an 
den Spntiigebfattoli in der oben (8. 880) betprochenen Magdeburger Will- 
kor. Siehe §. 22 Anm. 40. 

In Oanabrnek icfaeint die Wiederkehr anob bei beerbter Ehe su- 
ttang gewesen sa sein. Gewobabeitnr. §. 1 : äot^ der enUn pefwnm hin' 
derm iNNMomiefc, so em «an trm gdaoeäen üffsMäe vsalt muUhdigf off 
äetdihigm hinäere bewisen hmäm, se t» densähige» erea affsdieide merdUeh 
vorkärUt und henadM weren, off ienmge wedderMir hesdieden ime, to 
geneten, 

") Vgl. Berok, brem. Güterrecht 194. 216 n. 201a. 

Siehe den Eintrag v. 1368 bei Pauli, Abb. 11, 62. Zu vergleiohen 
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UrknndeD vor, die in diesem Sinne verstanden werden müs- 
sen ^*). 

§. 24. Einkindschaft Das einzige mir bekannte Bei- 
spiel eines fiinkindscliaitsTertrags im Gebiete des sftebsisehen 
Beehts enthalt ein G9ttinger Eheyertrag 1430 (UTk.*B. d. 
bist. Ver. f. Niedersachs. VII Nr. 141): Undc is geäMinget, dat 
Bertold (Bräutigam) sine kindercj de lie reide lieft undc mch mit 
Annen (der jetzigen Braut) gemwnmmachy to einen hinderen 
maken sehoi to dUe nagdaten erve unde gude, eighen unde 

red^Cy iUgenomen hus unde hoff gelegm 

up der Wender Straten , dat Bertoldes ersten hinderen, 

de he nu reide heß, tovomt schal tvesen. Die geringe Entfer- 
nung Göttingens von der hessischen Grenze Uisst die Annahme, 
dass wir es hier mit einem ans der Naohbaroohaft herttberge- 
nommenen Institute zu thun haben, gerechtfertigt erscheinen. 
Heimat und Berechtignng des Instituts ist allein in Franken zu 
suchen, wo, wie wir Band II. 2 S. 203—272 gesehen, die durch 
das Veriangenschaitsrecht erzengten Misstände dazu geilihrt 
haben. 



ist aaöh ein Eintrag 1874 ebd. S.71 und eineim Lüh. Ürk.-B. iyNr.480 
mitgotheilte ürk. v. 1888, dooh eoheüiea die beiden letstereo von Idiider- 
loeen Ebeleateo, die in blosser Yerwaltnngsgemeinschaft lebteü, auage- 

gaugen zu sein. 

»*) Michc'lseu, RecUtsdonkmale aus Tliüi iiigeü S. 399 Nr. 6 (1482). 405 
Nr. 15 (1484). 
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Anhang. 

Das friesiselie Becht'''). 

§.1. Ueb er sieht. Im Gegensatze zu allen übrigen Stam- 
mesreohten fehlt es für das eheliche Güterrecht der Friesen 
aD jedem Anknüpfungspunkte aus der Zeit der Volksrechte, 
doch sind wir bei dem conservativen Charakter dieses Stammes 
zu der Annalimc bcrcclitigt, dass der Rcehtszustand, welcher 
sich uns aus den Quellen des Mittelalters ergibt, im wesentlichen 
von Alters her unverändert geblieben sei. Hat sich bei den 
Friesen doch selbst der Brautkanf bis in das späte lüttelalter 
erhalten und Ton den ihnen und den Sachsen gleichmftssig 
stammverwandten Dietraarsen wird uns dasselbe noch aus dem 
15. Jahrhundert bezeugt 

Dass der Mann mit der Frau auch ihr Vermögen in die 
Hand nahm, ergibt sich aas dem Sprichwort: ,,Wem die Frau 



*) Die nachfolgende Dantenimg des friesisohen Rechts stützt eich vor* 
nehmlich aaf zwei höchst gedi^ene Abhandlimgen yon J. Telting, Schets 
▼an het ond-frieedie priyaatregi. B. Familiez^gt. 8. Hnwelijk. b. Yer- 
mogensregten der echtgcnooten. 4. Betrekking tusschen ouders en kln- 
deren. Dieselben sind abgedruckt inderThemis, Kegtskundig Tijdschrift, 
2. lind 4. Stück des Jahrg. 1871. Ich citicre nach zwei Separatabdrücken, 
welche ich der Güte des Herrn Verfassers verdanke, und bezeichne die Ab- 
handhuig B. 3. b als ToUing I, die Abhandhing B. 4 als Teltingr II. 

^) Vgl. meine Inauguraldissertation de dotc secunduni legcs "feniiiim 
(-termani(?aruni nntiqiiissimas (Berlin 18G1) S. 33—35. v. Richthofen, 
zur Lex Saxonum 291. Telting i. d. Themis XVI, 431 ff. 

«) Vgl Bd. I S. 49. 
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ihren Leib lässt, mit dem vermengt sie auch ihr Gut" Eine 
allgemeine Gtttergemeinschait war darunter nicht verstanden 
Diese bestand nur in der Stadt Groningen % wo sie un- 
verkennbar dnroh die EinflUsse des üftmiseli-westfllliselien Rechts 
heimisch geworden war, während sich bei den Nordfriesen 
und den Dietmarscn eine dem jütischen Recht verwandte 
Entwickelung findet^). Dagegen hat sich das alt friesische 
Recht bei den Ostfriesen im wesentlichen in völ- 
liger Reinheit erhalten: hier finden wir blosse Ver- 
waltnngsgemeinsehaft bei kinderloser Ehe, Mobi- 
liar- und Errungenschaftsgemc in.Hchaft, sobald das 
Vermögen durch Gebart eines Kindes „beerbt" wor- 
den ist. Nehmen wir an, dass die Hineinziehnng der einge- 
brachten Fahmiss hier wie bei andern Stämmen anf späterer 
Rechtsentwickelnng beruhte, so haben wir die völlige Ueber- 
einstimmung des altfriesischen Rechts mit dem in 
der Lex Saxonum bezeugten altwcstfälischen Rechte 
zu constatiercn. Eine blosse Modification war es, wenn die 
Westlanbacher Friesen (also Mittel- und WestMesen) dem 
Erfordernisse der „Beerbnng" den Ablauf von Jahr und Tag 
nach der Eheschliessung substituierten 

Im Folgenden betrachten wir zunächst das altfriesische 
Recht, sowol in seiner Reinheit bei den Ostfriesen, als auch 
in der modificierten Form des Westlanbacher Rechts; sodann 
das GroningeftSystem der allgemeinen Gütergemeinschaft, 
endlich das nordfriesische und dietmarsische Recht. 
Zum Schlüsse berühren wir das vortragsmässige G iiterrecht. 



•) Ueberkttren (13. Jh.) §. 6, Emaigor Text I (Bqu. 101): UM 
thera frcmmn A em fri km adb, AmMN« fttu hirt Uf Itife, oiici Jure fmlh 
mmgde, Emmgee Text II: Dat de vromoen em tewdiek an eeemenn wner, 
nut wemse eer Uf Uden wü, emäe eer goet mmffimk Vgl Graf u. Diotherr, 
Beobtstpridiw. 152, 60. 

*) TgL Telting I, 1 f. 
Siehe unten §.8. 

«) Siehe §. 4. 

') Vgl. oben 8. 108. 115 f. Bd. II. 2 S. 51. 56. 173. 179. 
») Vgl. Tolting I, 27. VgL oben S. 316. Bd. U. 1 S. 158 flf. II. 2 
S. 76. 
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§. 2. Das altf riesisehe Recht*). Von den zwischen 

Ems und Weser heimischen, sogenannten Em s i gc r Kechtsqiiellcn 
bestimmt das Plennigsciiuldbuch, Text III §. 22 (Rechtsqu. 200) 
folgendes: Bernelase fetha loive, äat is erfnisse de ene vrouwe 
aehkr laäi de ghem kmder gketoghm heß, de sdm weder in 

erven eer gaet dm heert dar dat ut ghehmen is , dat 

ensy dat de wagher bewtpen heft teesen, dat is datse em hmt to 
' der wcrlt kcbhe ghebrocM, dat (j/teschreief hebhe in den htise daer 
dat gheboren is, ende men dat moghe hewisen mit den lireeater 

ende mit twen vadderen Bendase fedria, dat is ein 

man de ghene kinder gheteeU hfft, de ervet aeek weder ^ 
heert Während hier, ganz in dem Sinne des flämischen nnd 
des thüringischen Rechts (S. 301 ff.), schon die Geburt eines 
Kindes, auch wenn dasselbe sofort wieder starb, die particuläre 
Gütergemeinschaft erzeugte, betonte das Fr e de wolder Erb- 
recht V. 1396 §. 7 (Rechtsqu. 382) in Uebereinstimmung mit 
den westfälischen Stadtieohten (S. 308 ff.) einzig das Vorhanden- 
sein von Kindern hei Auflösung der Ehe: Aüe fU^tiefte^ der <m- 
hethogen eint ^% söUet weder oppe den heertstede darsevan körnen 

sint Ende de fletiefta sint onletoghen, tvaerso de 

vrowe cdtoes nene Isindereti tuichf. Jofte, heftse hinder toglhm^ 
en sintse doet eerse so Uwet (d. h. bevor sie so hinterlässt), so 
si dat hodd weder ogpe den heertstede Eine andere Modifi- 

•) Vgl Telting I, 9-24. 27—40. 

") Vgl. Emsiger Biustaaraii §. 80 (Rqn. 287): Wäer ene wowoe wt 
(d. h. auageiteuert) i», m dese eer goet nUM enbehkht (d. h. nicht 
beerbt, kdne Emder erzeugt), so Mi dat goed der wedeTt daer dat vt 
gheeen is. Ebenso Beohtsqu. 655, Hansingoer Busstszen §. 48 (Kqu. 

837), Fivelgoer and Hansingoer Erbrecht §. 23 (Rqu. 327), Lange- 
wold er Erbrecht §. 21 (Rqii. 375), Oldambtster Landrecht II §.3 (Ver- 
handcl. v. het genootschap pro excol. iure patrio VI, 682). Aus den ange- 

führtou Belegen ergibt sich, duss eine seli(niil);ir allgenieiu gehaltene Bestim- 
mung des E m s iger Pfennigschaldbuclis, niederdeutsch. Text §. 47 (So salmen 
oer goet, dat oer niede gheven is. so goet viaken oftc ut loisen, ende sin guet 
des ghdiken, als dat was do se tosament quemen. daerna salmen delcn 
schade ende bäte untioe) ausschliesslich auf die Iwerhto Ehe zu beziehen 
ist. Vgl. Telting I, 20 f. gegen Kraut, Vormundsch. II, 389 Anm. 18. 
*^) „Alle Mitgiftcu, die unbeerbt siud". 

^'^) Vgl. ebd. §. 6: de fletiefte dar nteneenre vrowmgit't, ende se desse 
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eation findet sieh im Fivelgoer Beeht. Dasselbe hielt zwar 

gleichfalls daran fest, dass das \erm'6^Gn bei Anfiösnng einer 

nnbeerbten Ehe einfach wieder nach der ursprünglichen Zustän- 
digkeit auseinanderfiel ^% bei beerbter Ehe dagegen die elieliche 
^Errungenschaft und die sämtlicbe Fabrniss halb und halb ge- 
theilt wurde liess diese particnläre Gütergemeinschaft aber 
nnr dann eintreten, wenn beide Theile YeitaOgea in die Ehe 
eingebracht hatten'**). Erbrecht von Fivelgo und Hunsingo 



hctuicht, ende dnnne sterft, ende kinder ngter laat. Ferner §. 4: 
Wacrsoe ein man iofte frowe sterft, der enhehbc sin guet nowt bitien (d. h. 
der sein Gut nicht „l)ecrbt" hat), so ncnir sin hroder dat guet. Siehe 
auch ebd. 5. 8. Ferner Fredcwoiaoi- Küren v. 1388 §. 9 (Rqu. 381): 
De hocdelgaven Valien dar weder t», diierse ut gekomen tini, Hiwmit ist 
§. 1 des Erbrechts (Kqu. 381) za vergleichen: Waersoe'cin man ende vrowe 
togader kome^ dat höre tübar guet alle men segliet (dass ihr bewegliches 
Gut ganz gemeinsam sei, vgL fries. W.-B. 1144 über aetf <e hit), se man 
de seade ende man de fromm, dat is baete (sowie gemeinsam der Schade 
nnd gemeinsam der Frommen, d. L der Gewinn), mame dalt hebbet hetien 
[so ofMoit (h rumit) heHen], Dass der hier eing^Uammerie Zusats „oder 
nicht beerbt^ mit der Bedingung „wofern sie das beerbt haben** ebenso 
unvereinbar ist, wie mit den oben angefahrten Bestimmung^ des Frede- 
wolder Bedhts, liegt auf der Hand; aus der bei Telting I, 40 mitge- 
theüten oorreoteren Fassung einer von Biehthofm nicht benutsten Hand- 
schrift gebt hervor, dass dieser Zusatz au streichen ist. 

") Vgl. Fivelgoer Brbr. §.6 (Rqu. 304). 13 (Rqu. 305). 18 (Rqu. 305). 
Wanit etm eehtei^p geschedt vfordt, de ghene kinder enkebbent wtd deit 
nicht geeehedt wordt «mme ownpü of vmm koerdoemet eoe saü eUk sinn 
eghen ghuedt tveder hebten. Siehe auch Erbrecbt v. Hnmsterlaud §. 2 
(iiqu. 3G2), Lange wolder Erbrecht S (iiqu. 373), Oldambtster 
Landr. II §. 13 (Verb. v. bet. gen. ]>ro excol. iure VI, 685. Siehe auch 
ebd. 686 §. 17). 

**) Fivelgoer Erl)r. §. 11 (Rciu. 305): Waersoc een man wioet, end hi 
daer kinder hi theet; of hi starft, end de mocder dielen solde weder de 
kindeTf soc oicltsi hocr ghuedt^ datsi toe den manne brocht J^evet, all voer 
äff toe nemen; so oichsi dann haif boedeU ctid half koepUmdt weder die 
kinder. Item, of die kinder weder den vader dielen solden, sothoort Aew 
(d. i. ihnen) alle dat hoer moeder bitellen (ansprechen) oft' bewiten vmchte^, 
Ebenso Lauge wolder Erbr. §. 28 f. (Rqu. 376). Oldambtster Landr. 
II §. 90 (Yerhand. pro exooL iure VI, 716). 

'^) Denselben Grundsatz enthUt das Jütische Low. 
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§. 20 (Rqn. 326) : Waer em man wwet, mä m» olders leide leeven, 

end heni (jhcen ghmdt ghegeven is van sincn olders, soe enniach 
hi giicen hodcl hctJiceny also langhe als hl gimn ghmdt cnheß 
untfangm van sineii olders. liebhetm Jhem oeclc hodell uth gewiset, 
eff keß hi ain^ghe» ghuedt, end voeM dm kmder hi sine» 
wkfef soe iß da$ täbaer ghueäi häf end hdf, end foeß dm duer 
starft van vader off van moeder, soe nemen hoer kindcr dat hcive 
tilbatr ghmdt mit der arffenisse, de die dodc vader off moeder in 
gehrocht hcft. end hcbbetm landt off ghuedt toesamen gekeft ^^), 
dat soll des gclicketi half end half ivesenj end des gdidsen saU 
wesen hoif schade wUhsi toesamen veKhopen 

Wie die Beehte der OstMesen und die sogenaimteii Omme- 
lander Rechte zwischen kinderloser und beerbter Ehe, so un- 
terschieden die West hl Iii) ii ehe r Friesen, d. h. die West- und 
Mittelt'riescn der Lex Frisiouum, zwischen anter- and ttberjäh- 
riger Ehe: Man ende unf, die sterven Jnnnm den eersten jare 
daise vergadert am, sdknen dat hoedel deilen edst vergadert «9. 
ende sterven si na den jarcy dat hoedd half ende half to deUen; 
eiide dat erve seit nicn deilen alst vergadert is; coopland half ende 
Ji/odf to deilen; ende erdbrecMme sai wesen half ende half ^^). 



^) d. i. ffdBoft. Vgl. Telting I, 17 Anm. 84. v. Kiehthofen bat das 
Wort mit ünreolit in (fclteft uugewandelt. 

In der Hauptsache gleieUautend das Lange wolder Erbr. §. 23 
(Hqu. 375) und Oldambtster Laudr. U §• 88 (Yorhandol. pro enooL iure 
VI, 716). 

") Vgl. V. Richthofen, Rcchtsqu. 283 Anm. 

*') Rechte tiiul Freiheiten Alltrcchts von Baicru v. 1308, Tcltinpf I, 
32. Unter crdhrcchtme liaheu wir wol mit Telting die bereits verdieute, 
alxT noch nicht frcwtuiuriio Ernte (Aiim. 32) /.n verstehen, also etwas ähn- 
liches wie nach der Ansicht vieler das crLitaddcyc Jcorn in Ssj». III, 56 
§. 3. Vgl. Ilünieyers Register z. Ssj). u. d. W. Andere Belege für die 
Unterscheidung zwischen unter- und ül>erjähriger Ehe hei Telting I, 
27—32. Dieselben sind vorzugsweise der dem Ende des 15. .Ih. angehö- 
rigen sg. J n r i s p r u d e n t i a F r i si c a entnommen ; von den mittelalterlichen 
Quellen bezeugt das Schulzenrecht §. 73 (s- Anm. 19) die Hintcrfällig- 
keit dos beiderseitigen Vermögens im ersten Ehejahro (Telting I, 29 f.), 
das Gesetz vom Wer gel de §.30 (Ilqu. 419) die Mobiliar- und Errnngen- 
schaftsgemeinschaft mit Halbtheilung (Telting I, 28 f.); die letztere er- 
gibt sich auch aus einer von Telting Anm. 127 angeführten Urkunde. 
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Die eingebrachten und die während der Ehe er- 
erbten Liegenschaften kehrten bei Auflösung der Ehe 
immer wieder nach der Seite zurück, von der sie gekommen 
waren. £in Untersehied zwischen beerbter uad nnbeerbtor, ttber- 
tind nnteij&hriger Ehe griff hier nicht Platas ^% derselbe wurde 
nur hei der fahrenden Habe and der ehelichen Ermngenschaft 
von Bedcutimg. 

Die fahrende Habe unterlag bei kinderloser oder unter- 
jähriger Ehe dorohans denselben Gnindsätien wie das Immo- 
biliaryennOgen. So bestimmten die Rllstringer Beohtssatznn- 
gen (Reehtsqn. 123): 8a kwer 9a m wif auma em wen «umlft, 
(iw^^ fher nen bem ne titich, sa hachmat hiri fon iJiere were to 
utrande, alsa den sa hitU heth thard ebrocfU, tha driuanda and 
iha dreganda, skinande gold and fiarfote knie. Thd hachma fon 
(here were to ewerande müh twüif handan, iket kU hMe äüe 
utad oiea hH, sa hkd hede anda were ebroM. BUegaikma hm 
ikenne emges thinges, the hiu neUe naiwet ia, sa skü hiu ther mUh 
twüif hondon tofara stonda ^'^). Waren eingebrachte^ Liegon- 



Vjrl. Küron der Ii ro km er u. Emsin^or (Rqu. 138): Ut supcystea 
coniugiuu, sivc vir sive mulier, si bona defuncii in terram alteram relin- 

qiuiniur, per iura utriusquc terre heredibus teneatur dare, sivc 

hoiia nucmentata fueritU sive diminuta, Westcrwolder Landr. v. 1470 
II §. 2 (ßqu. 261): Of em curve verstcrvet dat to hoedel gegeten toeer, dai 
säl daer weder in ÜMMRe», daer dat ut gegeven is. Oldambtstcr Laadr. 
I §. 1 (Verhaadfil. pro exool. iure VI, 678): Dat man unde mff, die eem 
dmanderm, tingoei meM arvH op den ander. Telting I, 48. Der letztere 
macht I, 18 f. darauf aufinerkBam, daas §. 38 der Langewolder Küren 
V. 1282 und §. 88 des Langewolder Erbrechts (Bqa. 871. 870) nioht ▼<» 
einer HalbtheOnng im gaoaen Vermögens, aondem nur von einer Theilnng 
der liobilien und der Errungenschaft au verstehen seien. Dieselbeii be- 
aiehen rieh aber ftberhaupt nicht auf das eheliche Güterrecht, sondern auf 
das friesische Fallreoht, wonach ein Terstorbenes Kind auf den Übw- 
lebenden Eltomtheil nur die ffilfte sdnes Vermögens, die andere auf die 
Verwandten des Torverstorbenen Eltemtheils irarerbte. Vgl. Beoblsqa. 
860 §. 24. 868 §. 28. 

") „Wenn ein Weib auf einen Hof kommt, und dort kein Kind er^ 
Beugt, 80 hat man ihr von dem Hofe (so viel) herauszugeben, wie sie es dort» 
hin gebracht hat, das (zu) Treibende und das (zu) Tragende, scheinendes Gold 
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Schäften verkauft, so galt der Satz „pretium succedit in 
locum rei" War das Geld wieder verausgabt, so hatte die 
Partei der Frau, wenn es ihr zukam, daitir Ersatz aus dem Ver- 
mögen des Mannes sa beanspniehen, wie der Mann überhaupt 
&tr einaeitig yeriasBerte FVaoenfahmif» ersatzpfliehtig war'O 
und nötigenfalls zur Kautionsbestellung angehallen werden 
konnte ^% Dei: Satz „pretium succedit in locum rei'' galt auch bei 



und viarfiMsiges Vieh. Dm hat man von dem Hofe sn eolnrdreii mit 13 Hän- 
den, dass er es alles horaaqi^ben habe ebenso gat, wie Itie es auf den Hof 
gebracht hatte. Beschuldigt man sie dann irgend eines Dmges, das sie 
nicht bekennen woUe, so soll sie da mit zwölf HInden daför schwören*'. 
Aehnlich das BAstringer Recht 1827 §. 88 (Bqu. 540^ Fivelgoer 
Erbr. §. 16 (Bqu. 805), Langewolder Erbr. §. 27 (Bqu. 876), Old- 
ambtster Landr. (Yerhandel. pro ezcol. iure YI, 714). Westlaubaoher 
Schulsenreoht §. 78 (Bqu. 899): DU ü rivdU, hwemo ma em hoäa 
dOa tekü, dat nut obo dtHa tehü, als met samanade. Jef hiara em quet» 
dat hm hodäUM htmeffed se, ao iMmet «e reda nUtta hmiitges crkmmt, 
als et deer m hmme» ie, om sckeppena weed iefta oe» wrocftta goUt iefta 
oen fiowerfoeteda sehet, dat hyt hin na jeer ende hinna dey in dat 
meen hodel coem, d. h. „Dies ist Recht, wo man ein Vermögen theilen 
soll, dass man's also theilen soll, wie man's zusammenbrachte. Wenn ihrer 
einer saj^t, dass ihm ein Vermögenstheil angeerbt sei,' so soll man's aus- 
reden (bcwoisou) mit des Königs Zeugen, wie es dahin gekommen ist, (sei 
es) an geschaffenen Kleidern, oder an gewirktem Golde, oder an vierfüssigem 
Vieh, wofern es binnen Jahr und Tag in das gemeinsame Ver- 
mögen kam". Das We sterwol der Landrecht I, 22 (Equ. 260) be- 
stimmte mit Rücksicht auf die RückfälHgkoit dos Braut Schatzes, dass der- 
selbe von vorn herein vor Zeugen festgestellt werden sollte. 
Vgl. Anm. 23. 

Vgl. Anm. 19: „el)en8o gut wie sie es auf den Hof gebracht hatte". 
Westorwolder Landr. I §. 13 (Rqu. 259); Des mannes guet staet dmt 
vrouwen to pande na toeerdes (l. weerde des) hructschattes, niet to wrwath 
delen, off niet Ute h^aeten mU eehuide; dat eal vri bUven boven alle ver- 
eettinge, dat weer sdke, datse oer guet tosamen verbrocht (ausgegeben) Aod- 
den. Vgl. Telting I, 10. Wiarda, Asegabooh S. 806. 

") Westerwolder Landr. I §. 14 (Bqu. 359): Of dat sake weer, 
dat die man een tobrenger weer eine guedee, eoe mach dat wif Vagen (so 
ist mit Cod. B. statt des vom Bioihihofen in den Text angenommenen 
dagen su lesen) den rechte, dat het guet M hUoe van den in gehockten 
boedde, dat to nrpanden mit kargen, die daer guedt eoer eint to hcHden, 
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der dmeh Geburt eines Eindes oder dareh AManf von Jalnrnnd 

Tag lierbcigcftihrten M o )) i 1 i a r c ni c i n s c h a f t, auch hier konnte 
diejenige Partei, deren Liegenschaften während der Ehe veräussert 
waren, ssanächst Ersatz aus dem Samtgate verlangen ; iür 
einseitig veraiugabte Kan%elder, die der Fraa zustanden, war 
der Mann ausserdem persdnlieh ersatzpflichtig '^). Dagegen 
konnte hinsichtlich der übrigen Frauentahrniss von einer solchen 
Pflicht keine Rede sein, dieselbe bildete einen Theil des Samt- 
gutes, Gewinn und Verlust war gemeinsam, und bei Aoflösong 
der Ehe erhielt jeder Theil die Hftliie So war es wol aneh 



**) We8tlaubaoherSohn]Eeiireoht§.74(Bqu.400): DUisrwiMH da " 
mmiboädf iefdimangueih, dcUMtineerweaddhähbeendem dat meenibodd 
Voc^, 80 sdulmet Mm fwMUi, ief hU mtHer wträt hknaa mei om da 
hvikw^ dm hHk Hild %$ {Diw ist Beoht xu der gemeiiisaiiMii Fahrnissy wenn 
der Mfum sagt, dass er sein Erbe verkanlfc babe und in die gemduBaine 
FabmiBS gebracht, so soll man es ihm vergüten, wMm er es mit der Wabr- 
heit beweisen mag in der Bauerm^haft, wo es verkauft ist). Jef dio froutoe 
queth, dat hio dat her seldhäbbe (dass sie das Ihre vorkauft habe), mei hio 
et awa an der huirschip deer hio et liact (mag sie es /.cigon in der Baucr- 
schaff wo sie es hat), so schihnet her forfidla. Vgl. Telting I, 28. Den 
Ersatz aus dem Sarntgute deutet auch die oben (S. 393) angeführte Bestim- 
mung des Erlircehts von Fivclgo u. Hunsingo §. 20 an: des geliehen 
Salt wesen half schade wathsi toesamen verkopen. Vgl Emsiger Pfennig' 
Bchuldbuch §. 47 (Anm. 10). 

**) So viel ist aus der Anm. 21 mitgetheilten Bestimmung des Wester* 
wolder Landrechts m entnehmen, 

« 

'^*) Ausser den bereits oben angeführten Belegen ist noch hervoran- 
heben das Erbrecht v. Fi velgo und Hunsingo §. 22 (Bqu. 827): Waersoe 
em man een weduwe nemetf endsi een hoedeU eer ghemamen heß inwemder 
fieüh (d. L Haus), daerai eer m gemiaunet heß, waer d<m ein tOber guet 
mm 0/ minre ia dan dat hoere, off toaer hoer tSber ghiuet meere off 
miime ie dan dat $m, off hmet hoer eiiteh boedefl an off Ulber ghnedt, 
end hrigenei kinder toe Aoep«, eoe eaU dat tUber ußmedt in de mande 
(Gemeinschflib) wesen. Langewolder Erbr. §. 16 (Bqu. 87^: 8oe waer 
een tnan nempt eene teednnoe, enee een hoedel eer ffewonnm heeft in 
vremder flet, so waer ein bodel dan meer ofte minre ei dm oer hoedet, 
wkmen en krigenee kinder toeamen ander werve* eoe iet älgheniene, en himpt 
hem off Oer een bodel toe mit love en erfnisse, soe ist cU toe mande. Vgl. 
Oldambtster Laudr. (Yerhandcl. pro excol. iure VI, 712) und Jurispr. 
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nach dem Wester wo Idcr Landrecht v. 1470, obwol dasselbe 
einzelne Bestimmungen enthält, welche, wörtlich genommen, den 
Ansohein erwecken, als hittte das System reiner Verwaltungs- 
gemeinscbaft, im Gegensätze zu den tttnrigen ostfriesisehen Beeh- 
ten, hier aadi hei heerbter Ehe fort^gedanert Bei der Thei- 



Frisica Tit. 50 §. 89. Langewolder Küren v. 1250 §. 27 (Rqu. 368): 
Waerso eene vrouwe stei'vet, ense een kint achter lote, dat kint nenie haJf 
toe (wahrscheinlich ist be, d. b. Kauflantl. zu leson, vgl. Richthofen in der 
Note zu dieser Stelle und ^es. W.-B. 621, Teltiog I, 18) en halfboedd weder 
den Wider, waer he eer wwe of na mw, to loai tiden he däen wiU weder 
dat eeraie hini, eo neme dat emU himt half we en half boedd weder einen 
vader en weder eine eUrfmoeder* 

**) IMes' ist die Ansieht von Arntsenins, Institutiones iah Belg, 
ciy. II, 110, der doh aaeh Telting I, 28 f. zuneigt. Ich finde die Mo- 
hüiaf- und Schuldengemeinschaft angedentet I §. 29: Off die ciders mit 
die hinder niet maiefttMi over een, eoe moegen die oldere dat Aofoe gnä 
nemen, wnd die hohe eMSt (etolen; ende ei moegen ods den Mnderheert 
hMen; of hem dee niet gemeehde^ eoe moegeme eerst nemen dat halve 
t^er guetj und na der tit dat seste deel, ende die vader (Cod. B.: 
vader of moeder) sal dat guet niet versetten off verkopen, Heu si hem lives 
noot. Auf den ersten Blick sieht os freilich so aus, als handele diese Stelle 
von einer Abschichtung bei Lebzeiten beider Eltern, und in diesem Sinne 
wird sie auch von Teltinpr II, 10 aufgefasst. Danach hätte aber eine Be- 
vorzugung der Kinder vor den Eltern stattgehabt, wie sie sonst ohne Bei- 
spiel ist. Weit einfacher liegt die Sache, wenn wir, der Auctorität des 
Cod. B. folgend, nur die Schichtung zwischen dem überlebenden Eltern- 
theile und den Kindern ins Augo fEWsen: das bewegliche Gut und die 
Schuld wird halb und halb getheilt und von dem Nachlasse erhält der 
ül)erlobcude Ehegatte ein Sechstel zur Leibzucht. Bestätigt wird diese 
Auflassung dnreb das Stadtbueh von Bolsward c 116 (Telting I, 48), 
welches dem Aberlebenden Ehegatten ein Sedhatel. des Naddasaee aJa i^- 
9^ einrftamte. Die §§. 28—27 besiehe ich auf dasselbe Geschäft, doch 
IftMen sie dnrohblioken, daas die Schichtung aunftohat nach Masagabe des 
E3ie?ertrag8 (na kUidtee vorwarden) stattfinden aoUte. Die auf reine Ter- 
valtungsgemeinachaft hindeutenden Aussprüche des Westerwolder Laadrechts 
(S. 896 Anm. 21. 22. S. 899) sind theib auf die kinderlose She zu be- 
xdirihiken (vgl. jedoch Anm. 24), theils erklftren sie sich ans der Sitte 
▼ertragsmässiger Regelung deap ehelichen YermögensverfaftHnisse (vgl. I §. 8. 
11. 24. 27), wodurch die gesetzliche Gütergemeiuschaft in der Kegel aus- 
geschlossen wurde. 
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Inng der fahrenden Habe erhielt der tlherlebende Ehegatte, irad 
vielleicht auch die Partei der Kinder, einen Voraus, der wie in 
Cleve „Yortheil" genannt wurde und offenbar mit Gerade und 
Heergewftte der Sachsen iMHammenhiniig '^). 

Die eheliehe Errnagensehaft gehörte bei kinderioaer 
respeetiTe nnterjäbriger Ehe ansBchlieBslieh dem Manne: Tkete 
unwe goä ne skel naudtr ivaxa ni wonia *®). Naturgemäss re- 
krutierte sieb dieser dem Manne gebttbrende Vemiögenszuwacbs 
Yorsogsweiae ans den Früchten des beiderseitigen Grundbesitzes; 
dem Manne oder aeinem Erben gebührte daher aneh nadi Anf- 
lOsnng der Ehe die von den Gutem der 'Frau sm erwartende 
Ernte, soweit sie bereits verdient war Für den Fall aber, 
dass die Ehegatten keinen Grundbesitz hatten, eheliche Errun- 
genschatt also so gut wie gar nicht zu erwarten war, bestimmten 



**) WesibnbMihBr SolmUeiireoht §. 72 (Bqn. 800): Vm /bnMe 
im da 4itääm wtäer aefu «Mim» tfkf oimit «liufe. JHt it rmdb«, 
hm d uink Ayara näma dear Jinyera l$w^ m aitgk hi Iria dtk tetta dam osn 
tM haHHmf oU madjfn tmdtra iO€ d» mMehif^» ^ Mß^ dof hodd dtUit 
80iM Mdanimataiemidat hmweed» d.h. „TomYorilieflmdniKleideni 
unter Ehegatten, naoh des dnea Tode. Diet-ut Beeht, wddier von ihnen, deo 
Genossen, dort länger lebt, so hat er die drei besten Kleider an ca haben, 
wenn man den andern zum Staube befiehlt. Wenn sie das Vermögen 
theilen, so soll er die nehmen gegen das Bahrgewand (tl. h. Sterl)ekleid).** 
Mit Namen werden lloergewäte und Gerade erwähnt im Westerwolder 
Laudrecht. II §. 13 f. (llqu. 262). Vgl. Wurster Recht §. 6 {Kqn, 550). 
Ferner unten Anni. CO, sowie Bd. II. 2 S. Gl f. Telting I, 8. 32 f. 

'«) Brokmerbrief §. 96 (Rqu. 164). Vgl. ebd. §. 94. Ferner Ol d- 
ambtster Landrecht I §. 8 (Verhandel. pro excol. iure VI, 674): Des 
wfves goet wint niet to opden beert, daer het kompt, tnen dat sal beholden 
Uyven, soo veer cUst daer is, unde de achülden sintbeUuU, YgL Telting 
I, 9. Graf u. Dietherr, Rechtssprichw. 154. 

Brokmerbrief §. 97 (Rqu. 164): Hwmar en frowe sterfth, tmd 
JdH ne leio« neime enoo, «a Mma tha noia taUa, äka hü bereth fon «Hf 
mtres nodUe, d. h. „Warn eine Frau stirbt» nnd sie hinterlietse keinett 
Brben» ao toll man die Frttolite stiikn (berediaen), to wie ee ekih ge- 
bührt von Sommennacht (d. h. Johennhrtag)". Im Besottate^ aber nicht 
in der Uebenetmng, im weoentfichen riehtig Wiarda, WiUk. d. Brook* 
mftsner 77. Vgl. Telting I, 18 f. Etwas entstellt seheint die angsAlwte 
Bestimmung des Brokmerbrieb im Emsiger PfeonigsQbnldbaeb 66 
(Bqu. 200). 
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die Hn HB ingoer Eflren y. 1252 §. 20 (Rechtsqn. 330): Hwersa 
tica met nka te gadere cume müh tilbera hauum sunder eruCf 
waxe hiara kam, thetsese dele hi tham tJterse gader, brockt Jiebbet, 
bi there rkiehta godes werde^ d. h. ,,wo zwei mäaaig Beiche zu- 
Bammen kommen mit fahrender Habe ohne Erbe, wilehst ihre 
Habe^ daae sie sie theüen bei dem (d. Ii. nach VerhlÜtnisB dessen) 
das si snsanunen gebracht haben, nach dem rechten Werte 
des Gutes". Eine Errungenschaftsgemeinschaft war damit na- 
türlich nicht beabsichtigt, vielmehr lag dieser Bestimmung der- 
selbe Gredanke zu Grande, der die sächsische Gerade zu einem 
wandelbaren VermOgensinbegiiff gemaeht hatte: dass wirtsehaft- 
liehe Nenanschaffongen einfaeh an Stelle des Abgenntzten za 
treten hätten ^°). Wirkliche Errun gen Schaftsgemeinschaft, 
mit Halbtheilung bei der Auflosuug, galt dagegen in der beerbten 
respective überjährigen Ehe ^% hier wurde auch die bei der 
Auflösung bereits verdiente, aber noch nicht gewonnene Ernte 
von dem beiderseitigen Gnmdbesitze mit zur Thdlutg gezogen 

Dem Schicksale des Mobiliarvermdgens nnd der Bmingen- 
schaft entsprach die Behandlung der Schulden. Unter der Her- 
schaft der ehelichen Verwaltuugsgemcinschaft sollte das Frauen- 
gut weder wachsen, noch schwinden, den Gläubigern des 
Hannes haftete es also nicht Entschieden wird dies im Wester- 
wolder Landrecht v. 1470 I §. 15 (Bechtsqn. 259) ausge- 
sprochen: Em wkfea hoeäd gaet h&om äße sehuldeners niemant 
mach mmm op een mans guet^ eer de vrotme Jievet oer gnet vri 
lU des mans guet, of dat de vroutve niet endede, soe moegen dat 



*^ loioweit ist die Knut riehtige Erkttrung vonTelting 1, 19 zu ©r- 
giiisen. YgL S. 4 f. 323. Siehe übrigena Bd. I S. 185. 

*<) TgL S. 891 ff., ferner Anm. 26 a. E. Daas raoh das Brokmer- 
r echt die ErrungensohaftageinftinBchaft keimte und den Annpmoh ^IVsoeii- 
pit soll weder waehaen noeh aehvinden'* auf die onheerbte Ehe be- 
schränkte, unterliegt keinem ZwdfeL Ygl. Anm. 26. 29. Telting I, 21. 

»2) Vgl, Anm. 17. Das Fivelgoer Erbrecht §. 7 und daa Lange- 
wolde r Erbricht §. 20 (Rqu. 304. 375) bestimmteu, dass von der noch 
auf dcui Felde stehenden Frucht der Eigenthiinier des Landes die Hälfte 
vorwegnehmen sollte, so dass nur die andere Hälfte au das Samtgut abge- 
liefert wurde. Vgl. Dietmarscher Landr. v. 1447 §. 210. 
VgL S. 282. 
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die naeste vrenden dorn Denselben Satz bezeugt die Juris- 
prndentia Frisica für Delietsöchuldcn des Mannes ^^). Einen 
Widersprach könnte man in der Anm. 28 angeftbrtea Bestim- 
mang des Oldambtster Landreokts zu finden meinen, die- 
selbe besieht eich aber, wie Telting I, 28 ganz riditig bemerkt, 
auf Sehnlden der Fran,« respeetive auf soldie Sehnlden des 
Mannes, die mit ihrer Genehmignng oder in ihrem Interesse 
(Anm. 21) contrahiert waren. — Im Gegensätze zu der Verwal- 
tungsgemeinschaft hatte die particaläre Gütergemeinschaft eine 
Gemeinschaft der Sebalden zur Folge, denn die Ehegatten 
lebten auf Gedeih und Verderb, Gewinn nnd Sehade war ihnen 
gemeinsam"*). l>er Witwe stand aber das ins abdieationis 
zu: sie brauchte die Schulden ihres Mannes nicht zu bezahlen, 
wenn sie von dem Begräbnisse nicht wieder in das Haus zu- 
rückkehrte; es ist anzunehmen, dass sie aaf diese Weise ihr 
eingebrachtes Immobiliarvermdgen rettete, während sie sonst 
anch über das Samtgnt hinaus wenigstens mit einem Theile 
ihres Eingebrachten haftbar wurde 



**) Siehe anoh Anm. 21. War der Mann noch ans einer früheren 
Ehe rar Erstattung eines Bautheils verpfliehtet, so hatte die jüngere Bau- 
theilssehttld den Yonsng. I §. 2: Waer hoeäd staet iip em M», talmen 
de feste ««fiten hektkn, 

•>) Telting I, 87. 
Vgl. Anm. 10. 12. 26. 

**) Brokmerbrief §. 109 (Bqu. 166): Bwmar m vrif von tha 
(jrewe in gentht 9a sftel hiu m lutesa thene fiaräa penmng aUe kku godea, 
huta lofoem. Ferffc fon Üia graoeutm «osran, sa ne meiee nUth na nene 
thinge withe cuma. Äe bitigathma Mre drenfiaa, mere hiu ene fiaeth oppa 
tha dreppde, deth hiu en iecMech raft sa thi redieua ihet wtihe 
driwa. d. h. „Wenn ein Weib von dem Grabe (ins Haus) zurückkehrt, 
80 soll sie (ünk'geu doji vierten Pfonnig alles ihres Gatos, auRsor doni 
Erbe. Fährt sie von dem Grabe aus der Were, so mag sie mit keinem 
Dinge wieder kommen. Und bezüchtigt man sie verheimlichten Gutes, so 
schwöre sie einen Vermogenseid auf der Schwelle. Thut sie einen offen- 
bareu Kaub, so soll der Kiehter das wieder holen". Wiarda, Willküreu 
der Brockraänuer 89 f. und Telting II, 11 f. beziehen diese Stelle nicht 
auf die Schuldverhältnisse, sondern auf das Recht der Witwe, gegen Kaution 
mit dem vierten Theile ihres Vermögens die Gütergemeinschaft fort- 
zusetsen. Was wir aber sonst Aber das ins abdieationis wissen (vgl. 
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Die Verfttgnngen der Frau Uber ihr Vennögeii waren 
dnrch die eheberrHclie Yomrandgcliaft in derselben Weise wie 

bei allen übrigen Stämmen bescbränkt. Jede VerRnsBening be- 
duiite der Genehmigung- des Mannes nur Haushaltungsge- 
scbäite scheinen aacb hier eine Aufnahme gemacht zu haben ^^). 

Dem Manne waren Veränsseningen von Franengrnnd- 
sttteken unbedingt untersagt d. b. er bedurfte ausser der 
Genehmigung seiner Frau aueb der ihrer Erben *^). Dass er 
auch bei beerbter oder UbeijUhrigcr Ehe an die Zustimmung 
der Frau gebunden war, versteht sich von selbst, da ihre ein- 
gebrachten Inunobilien nicht in die Gemeinschaft gehörten **). 
Aueh die Kinder mussten zugezc^en werden Dass der Mann 
über die fahrende Habe freie Yerfttgung hatte, unterliegt 
keinem Zweifel Dagegen muss dahingestellt bleiben, ob dies 
bei beerbter oder iiberjähriger Ehe auch von seinem Grundbe- 
sitze und der Immobiliarennmgenschaft galt, oder ob hier das 
Prinzip der gesamten Hand Anwendung fand *^). 

S. 284 Aam. 25), berechtigt durchaus zu der Annahme, dass wir es auch hier 
mit demselbesi Iiwtitute zu than haben. Machte die Fraa von demselben ^inen 
Gebrauch, so haftete ausser dem Erbe, d. h. dem Kachlasse des Mannes 
mit Einsehluss des Sam<;gates, auch der vierte Theil ihres übrigen Ver- 
mögens. Vgl. V. Gosen, Privatr. d. kL Eaiserrechts 153 f. Berck, brem. 
Ofiterrecht J68 f. Der letztere erkHbrt Imta lawem^ in Uebereinstimmung 
mit Wiarda, durch „ihre Erbgüter ausgenommen*', was aber keinen Sinn 
gibt; da die Witwe mit der fahrenden Habe ohnehin haftete. 

3«) Vgl. Telting I, 22. 86. U, 22. 
VgJ. Telting I, 22. 

*o) Küren der Brokmer u. Emsiger (Rqa. 136): Quod nuüitspossit 
vendere dotcm, non hahito berede, statuimus. Brokmerbrief §. 190 
(ll(|u. lt)4) : Sa ne moler na neu mon sinre ioiwe blodbreng seWa, hi ne ae 
hi&rwed. Emsiger Pfenuitjscluildhuch §. 6 (Rqu. 195). 

«) Vgl. Wiarda, Willk. d. Brokm. 71. Telting I, 10. 
Vgl. Telting I, 14. 33 f. 

*») Westerwolder Landr. H §. 7 (Rfju. 262). Telting I, 2i. 

**) Vgl. Rive, Vormundsch. II, 133. Dagegen nimmt Telting I, U 
an, dass es der Zustimmung der Frau (aber nicht der Erben) auch bei 
Veräusserung ihrer Fahmiss bedurft habe. Ihm ist nur so viel zuzugeben, 
dass, wenn die Frau zugestimmt hatte, die PJrsatzpflicht des Mannes fort- 
fiel. Die Veräusserung als solche war von ihrer Genchmigong unabhängig. 

**) Telting I, 22. 83 f. vermutet, das bei d«r Errungenschaft gesamte 
8otav6dor, Ocfloh. dm «ImL OAtermdito. IL 8. 26 
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Mag aber in dieser Beziehung gegolten haben was da wolle, 
jedenfalls war die particuläre Gilt ergenieinschaft des 
friesischen Rechts keine blosse Gemeinschaft von 
Todes wegen, sondern sie trat schon während der £he 
fiberall deutlich heryor. Die Ausdrucke, deren sieh die 
Qaeflen zur Bezeichnung des Verhältnisses bedienen, sind toII- 
kommen klar *^). Ausserdem land die Halbtheilung des Samt- 
gutes auch bei P^hescheidung statt ^'), und schon während der 
Ehe konnten Verträge über das Sanitgut geschlossen werden. 
Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehang das Westlanbacher 
Gesetz „yom WergMd" §. 30 (Becfatsqo. 419): Jrfem firmve her 
4e8 foenmih, dai Mo om voereoeft JuMe half he ende - 

Jiolf bodel ende ttymene syn ain, lawiged ende onlawiyed, ief die 
eerfnama des hisecka tvil, soe is hio nier hyne to iechten mit saun 
(L sam) orke^ien, dat schiUet wessa fiower an syner mda ende 
ire an her sida, dan die eerfnama mäta seehwird cngane* Nu 
is^riudd, dai dia fram seka dai her half m hringa, uf Mo dal 
trymene haltlba wü. Ief ma deer om monma schüf so sprecktma 
oHdus: ick monie io hi da ede deer y da koningh to hidde svoren, 
ende bi itver selvis sele, dat y dae wird sidze, hör disse frowe an 
dme manne foercaped habbe half he ende half bodel ende trymene 
sjfn otN) ende Mse mü eag^e an da waira laUe, ende hio m an da 
uHxra aUta sehü mU mara rm^U, dan Mo H emeh man rema 
ihoer 



Hand, bei den Immobilien des Mannes dagegou freie Verfügiiug gegolten 
habe. 

Vgl. S. 393 : soe is äat tübaer ghuedt half end half. Adih. 12: dat 
liore tübar gtiet alle men seghet, se man de scade ende man de froinen. 
Anm. 25: soe sail dat tilber ghuedt in de mande weseUt und: soe ist al- 
ghemene. 

*') Vgl. Anm. 13, arg. e contr, 

,,Wenn eine Frau sich dessen vormisst, dass sio an ihren Mann 
verkauft habo halb KanHand und halb Fahrniss gegen Drittel sein Eigen, 
ererbtes und nichtererbtes, wenn der Erbe das leugnen will, so ist sie 
näher ihn zu überfEihren mit sieben Zeugen, das sollen sein vier von seiner 
(des Mannes) Seite- und drei von ihrer Seite^ als der Erbe mit dem Lcngneo 
zu entgehen. Nun ist Recht, dass die Frau soll das Ihrififo halb (d. h. ihre 
Hälfte) einbrii^ren, wenn sie das Drittel haben will« Woin man dämm 
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Die Auflösung der Gemeinschaft brauchte nicht 80- 
tört mit Aaflösang der Ehe zu erfolgen. Die Mutter konnte bia 
zu ihrer etwaigeii Wiederverheiratangy der Vater big zik Beinern 
Tode in ungetheilten Gtttem mit den Kindern bleiben Die 
zweite Ehe hatte also nnr bei der Mutter notwendig* Theiinng 
zur Folge, der Vater hatte das Recht auf fortgesetzte Güter- 
gemeinschaft auch in zweiter Ehe. Von Verfangenschaft 
war keine Kede^^). Ueber die Auseinandersetzungsnormen bei 
Auflösung der in zweiter Ehe fortgesetzten Glitergemeinscliaft 
sind wir dnroh zwei einander scheinbar widersprechende Be- 
stimmungen des Fi Tel go er Erbreehts, mit denen die §§. 16 
und 25 des Langewolder Erbrechts (Rqu. 374 f.) fast wörtlich 
übereinstimmen, eingehend unterrichtet. Zunächst heisst es §. 3 
(Rqu. 304) : Waersoe een man f ivie wivet, ende beide ticlen kinder 
teet of wmthj soe ki skuft, und de twimie kinder dath guedt diden 
end scheiden suüen, hevet dai lotete wiff een hodde an de were 
ffebraehi, soe nemetse aü dtd toevoren off. damn soe oeffhen de eerste 
kinder dat ludve hoedd off tUbar guedt off toe neitien, end daer 



mahnen soll, so spricht man also: ich mahne euch bei dem Eide, da ihr 
dem Könige zu Holde gesdiworen, und bd eurer eigenen Sele, dass ihr 
da werdet sagen^ ob diese Frau an diesen Mann verkauft habe halb Kanf- 

lancl lind halb Falirniss gegen Drittel sein Eigen, und or sie mit Kauf in 
die Gewere Hess, und sie nun in der Gewere sitzen soll mit mehr Recht» 
als (dass) sie es irgend einen« Manne räumen darf". 

Emsiger Domen v. 1312 §.17 (Rqu. 192): Si contigerit, quod ali- 
gw/.s habens uxorem et puei'oa, et si cjmtujcrit cum inori, uxor, qttain diu 
sine inro esse voluit, regat pueros et bona; si rero contigerit, eam in brevt 
nubere vel luori, quod propinquior de patrc recipiat pueros in suam custo- 
diam. — .SV vero matfr puerorum moritur, et superi'ixerit pater, regat 
pueros suos, quam diu vixerit, sive uxorein duxerit sii-e non. Vgl. Pfennig- 
schuldbuch §. 13 (Rqu. 197). Rudolfsbuch §. 13 (Rqu. 429). Brokmer- 
brief §. 102 (Rqu. 165). Westerwolder Landr. III §. 8 (Rqu. 263). 
Siehe auch Anm. 37 und Telting II, 12. 16 f. Dass parens superstes, 
wenn er wollte, auch früher theileu konnte, ergibt sich aus den Langewolder 
Küren v. 1250 §. 27 (Anm. 25). Westerwolder Landr. I §. 29 (Anm. 26). 

**«) Vgl. Fivelgoer Erbr. §. 8 (Rqu. 305). Langewolder Erbr. 
§. 22 (Rqu. 876). Mit Unrecht behauptet y. Oosen, Privatrecht d. kl. 
Kaieerreohts U7 eine dem frankischen Recht verwandte Entwiokelong dea 
friesiMsheB Reehts. Vgl Telting I, 89 Anm. 147. 
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nae oicJm dat boedel, dtdsi off genommen heft. tho den halven 
ghiiede tho Jeggen, und dat recM nntwe tJw decle^i. soe nenietsi 
dan Jialfdiel, end de ttviene kinder delen den hcdfdid, waersoe de 
eerste toem memUger broderen sint soe de kUere toem, so nemensi 
meer dat ghuedt daer hen, end levet der ledere hmder moeder nietf 
80 nemensi dat ghuedi dat haer moäer worden mnekte, offsi le- 
vede'^^). Die zweite Stelle ist §. 10 (Rqu. 305): Waersoe een 
man twie ivivet, end tho beiden kinder theet, teelet ende tvinnet, 
end hi starft, soe oeghen de eerste kmder alsoe dane ghuedi, soe 
» (oder vielmehr ihre Mutter) in de weere brockt hMen^ Üio ne- 
mene, daer nae sm hohe hoedd; soe dat latere wiff hoer 
eighen ghuet end ein verndel des hodels; den verendeel (d. h. das 
letzte Viertel) den scheide end deelen de twiene kinder van beideti 
unven^ als dat recht is. 

Beide Stellen setcen yoraiis, 1/ dass aas beiden Ehen 
Kinder vorhanden waren 2. dass jeder Ehegatte eigenes Ver- 
mögen eingebracht hatte Die enste Stelle berileksichtigt nnr 
das eingebrachte Mobiliar-, die zweite nur das eingebrachte Im- 
mobiliarvermögen. Hatte also die zweite Frau sowol fahrende 
Habe^ als auch Grundbesitz eingebraeht, so waren die Bestim- 
mungen der beiden Paragraphen mit einander zu combinieren 
Hiernach nahm zunächst jeder Theil sein Immobiliareinbringen 
heraus: das der ersten Frau erhielten ihre Kinder, das der zweiten 
Frau sie selbst oder, war sie vorher gestorben, die von ihr hiu- 
terlasseneu Kinder ^^); den Immobiliarnachlass des Mannes theil- 
ten seine Kinder aus beiden Ehen nach Ktfpfen. Was nach 
Ausscheidung des Immobiliareinbringens ttbrig blieb, war Samt- 
gut und wurde mit Ausnahme des Mobiliareinbringens der zweiten 
Frau als Samtgut der ersten Ehe angesehen, so dass die Vor- 



Tgl. Oldambtster Landr. L d. Yerh. pro ezcol. iura YI, 712. 
YgL die traffliche Interpretation derselben bei Telting I, 88—40. 
Nnr nnter dieaer ToranBsefcsnng konnten Sofawierigkaiten entitehen; 
denn wenn die zweite Ehe kinderlos war, bo wnrde in dieser ilberhaapt 
kein Samtgat gebildet 

**) Nach dem Firelgoer und Langewolder Beeht war dies ebenfiklla 
eine Voraiusetsnng för die Gütergemeinschaft. Siehe S. 899 f. 
IHes teheint Telting übersehen m haben. 
**) Kinder der Frau ans verschiedenen Ehen theilten nach Köpfen. 
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kinder die Hälfte davon tiir sich behielten, selbstverständlich 
auch die Hälfte der Schulden bezahlen niuysten. Die andere 
Hälfte repräsentierte das Mobiliareinbringen des Mannes in zweiter 
Ehe i^^); dies nnd das Mobiliareinbringen der zweiten Frau (wenn 
ein solches vorhanden war) bildete das Samtgnt zweiter Ehe '^). 
Von diesem ^^ch()rte die eine Hälfte der zweiten Frau oder, wenn 
sie vorher gestorlien war, den von ihr hinterlassenen Kindern, 
die andere, als Antheil des Vaters, wurde von seinen Kindern 
erster nnd zweiter Ehe nach KOpfen getheilt 

§.3. Das Grouiii^cr Recht ^^). Die allgemeine Güter- 
gemeinschaft wurde in Groningen durch Statut v. 1374 (Stadt- 
bach II c. 8) eingeführt, es overdraech die raed mU der wijsheit 
von der stat: so waer een mm m deaen daghe nemei ene vroum 
of ene joncfnmwe; end edUdiken heslapet, so sai hoer beider guet 
Wesen half end half, also vro cds hie sie hedapen hevet. Zwischen 
beerbter und unlicerbter Ehe wurde nicht unterschieden. Das 
ganze Vermögen gieng bei Auflösung der Eh& in zwei Halb- 
theile, von denen dem überlebenden Ehegatten der eine, den 
Erben des verstorbenen der andere gebtthrte; die Witwe erhielt 
ihre Kleider, der Witwer seine Kleider nnd seine Waffen als 
Voraus ^^). Waren die Kinder sämtlich vor den Eltern gestorben, 



Es scheiut, als wäre der Autlieil des Mauues au den Erruiig-en- 
schaftsiinmobilicu nach dem Grundsätze „res succedit iu iocum pretii*' dem 
Mobiliarvormögon (bodd) beigezählt worden. 

**) Dass unsere zweite Stelle von einer Frau spricht, die bloss Immo- 
bilien und keine Mobilieu eingebracht hatte, erklärt sich leicht. Der Mann 
war schon einmal verheiratet geweeeni also mit allem nötigen Hausrat 
ausgerüstet. Ihre persönliche Aasstattang aber behielt die Frau ja als 
Voraus (Anm. 27). 

Stadtbaoh von Groningen v. U19 i. d. Verhandel. d. genootsohap 
pio ozcdendo iure patrio Bd. V. Vgl. Telting I, 24—27. 

*^ Stadtbach II c. 9: 8o waer een man end ene womee ibtiMlere to sa- 
hnen hebbeni etenet de man^ eo säl de vronwe end die hindere dat (fuäUke 
dslen. mr die vrouwe nemet höre daghdikes deder ioe wren, daer te daghe- 
1*he8 mede to iberibe» gaed. end wo langhe dat gned ongJieäedt ia, so wat 
eoBte daer ean gaeä mn nadaden, cf win hinderen to hodelen, dat seien se 
ghdike ghdden. Storoe di vrouwe^ soe waert van den manne ose aiso, end 
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8o trat, wie im flämischen Hecht, in Dortmund, in ThUringen 
und aut der Ii»8cl Rü^^en gegenseitiges Alleinerbrecht der Ehe- 
gatten ein : So ivaer ecn man end em vrouwe winnct hindere echte- 

Uke, end die hindere sterbet , so ervä de mm cp die 

vromoe, end de vramoe op dm man 

Wir dUrien hiernach wol nicht daran zweifeln, dass der 
Uebergang der Groningcr von der ])articulären zur allgemeinen 
GUtergemeiuschait den Einflüssen des flämischen and 
niederrheinisch-westfälischen Bechts sageschrieben 
werden mass'*), und dass wir es hier wie dort mit einer 
wahren Gtltergemeinsohaft unter Lebenden zn thnn haben. Aller- 
dings verbietet das Stadtbucli IX c. 56 §. 5 dem Manne, sbis 
echten wivcs unreplike ghuederen toe vorkopen, toe heswaren, vor- 
wisseUn aße voranderen, hüten iviüike umbedtvungen sim wwes 
' eomeni ende wiUe, und man hat daraus zu entnehmen, daas der 
Hann umgekehrt Uber seine Immobilien fireie Yerfbgung hatte 
dass also während der Ehe keine allgemeine Gtttergemeinschaflt 
bestand. Alleirf^die angezogene Bestimmung gehört einem Sta- 
tute V. J. 1551 an und enthält unverkennbar eine den Einflüssen 
des römischen Rechts entsprungene Neuerung. Hätte früher 
das System der gesamten Hand gegolten, so wttrde man in un- 
serm Statute die freie Disposition des Mannes Uber sein Ver- 
mögen festgestellt haben; da man aber umgekehrt es Itir nötig 



he name sijn ■wa'pen i'nd (die sine, chdere te vwen. Vp^I. Aiim. 27. 
6G— 72. Unter nadaden sind die licgräbnisskoston und verwandte Ausgaben 
zu verstehen. Vpl. die Anmcrkunprcii zum Stadtbuche S. 46. 194. 
Stadtbu(;h II c. 4. Vgl. S. 300 ff. 

Bestätigt wird dies durch das gegen 1400 abgefaaate Stadtrecht von 
Zw olle, Provinz Oreryssel. Dasselbe ist herausgegeben in ehier Groninger 
Inaugoralabhandlang von Dozy, de ondste stadrechten van ZwoUe (ZaH- 
bommel bei y. d. Garde, 1867). Nach demselben Saasen die Ehegatten, 
wofern kein Ehevertrag abgesehloss^n war, mit einander im atmwmmnghe» 
(c. 210. 212). Bei Anflösang der Ehe wurde aUes halb und halb getheilt, 
der überlebende Ehegatte erhielt seine Kleider, der Mann ausserdem seine 
Waffen zum Toraus (c 210. 212. 214). Während der Ehe galt das Pdnsip 
der gesamten Hand (o. 216 f.). Die gleiohen Grundsatae sind schon in 
den beiden Stadtreehien des 14. Jh. (bei Doxy Teit A mid B) erkemilMur. 

Vgl. Teltiüg II, 26. 
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hielt, seine Beaehrftiikung hinsichtHch des fraulichen Vermögens 

heiTorzuheben, so lässt sich unschwer kennen, dass bis zum 
Jahre 1551 freies YertUgungsrecht des Mannes über 
das gesamte Vermögen gegolten hat ^*), 

§• 4. Das dietmarsisehe and das nordfriesisehe 

Recht *^). Bei den Dietmarsen hat eine ganz eigenthlimliche 
Rechtsentwicke hing stattgefunden, die sich thcils aus sächsischen, 
theils aus iViesisch-jtitischen Elementen erklärt. Mit dem sächsi- 
schen Rechte hängen die Institute des Heergewätes, der weib- 
liehen Ware und des Mettheils zusammen. War einer der Ehe- 
gatten gestorben, so erhielt zuvörderst der Hann oder sein 
nftdhster Bchwertmage das herwede dem, wenn der Mann 
der überlebende Theil war. nach Analogie des sächsischen Heer- 
ptUhls (Ö. 3) noch ein sogenanntes „Erbbett" hinzugefügt wurde, 
auf welches, wenigstens seit 1456, des Mannes Erbe keinen 
Anspruch hatte *^). Dem Heergewftte entsprach, an Stelle der 
Gerade, die wifßike ware^ zu welcher sämtliohe Kleider der 
Frau, alles yorhand^e Leinenzeng und, wenn der Vorrat reichte, 



**) Dass die Frau zu jeder Yerftusseraiig der Genehmigong des Mannes 
bedurfte (Tgl. das angefahrte Statut §. 6), eriaumte sdion das iltero Beoht 
ansdrAoUicb an (Stadtb. IX o. 2); nur bei Abwesenheit des Mannes war 
sie in Fallen der Not zu semer Yertretong befugt (YII c. 9). Schulden, 
welche die Frau w&hrend der E3ie ohne Gendunigung des Bfaumes oon- 
trahiert hatte, waren fär das Samtgut unverbindlich, die Frau blieb aber 
personlieh verantwortlich und konnte deswegen Medios gd^ (d. h. wol 
in Sehuldhaft genommen) werden (YII c 9). Nidit ganz richtig Tel- 
tiug I, 27. 

Die Oesetse der Hoidfirlesen bei v. Riohthofen, fines. Rechts- 
quellen S61 ff. Die der Dietmarsen hei Mich eisen, Sammlung altdith- 
marscher Reditsquellen. 1842. Das erste Landrecht, v. 1447, nebst neu- 
deutscher Ucljersctzung, steht daselbst S. 1 — 85, das zweite Landrecht, 
zwischen l-lt)7 uud 148U oiitstundeu, uebst deu Zusätzen bis 1539, ebenda 
S. 97 — 176. Teltiüg hat das dietmarsisehe uud uordiiiesischo ilecht nicht 
behandelt. 

Erstes Laudiccht 200. 215—217. Zweites Landrecht 141. 145 f. 
147 §. 2. Vgl. Micholscu, a. a. (>. 307. 

*^') Erstes Landrecht 218. 241 (Statut v. J. 1456). Zweites Laudrecht 
142. 119. 
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die beste Trnhe (Kiste) gereehnet warden Die ttberlebende 

Frau nuisste, wenn sie Töchter hatte, die weibliche Ware ur- 
sprünglich halb und halb mit diesen theilen und behielt nur ge- 
wisse Gegenstände zum Voraus *^"); erst das zweite Landrecht 
wies ihr unter allen Umständen das Ganze za War die 
Fran vor dem Manne gestorben, so vererbte sie die weibliche 
Ware auf ihre nftehste Nii%el von der Spindelseite '0; ^^^^ 
solche nicht vorhanden, so wurde keine Gerade ausgeschieden, 
sondern alles zur gemeinen Fahrniss gerechnet-). Dem sächsi- 
schen Mustheil (S. 3) entsprach bei den Dietmarsen der Met- 
theil (tnededelf medd^, medd) : die vorhandenen Speisevorräte 
theilte die Witwe mit den Erben des Mannes nach Köpfen, der 
ttberlebende Mann behielt sie, wie naeh Saehsenreefat, für sich ^*). 
Alles bewegliche Gut, welches weder zum Heergewäte, noch 
zur weihlichen Ware, noch zum Mettlieii gehörte, wurde „Bau- 
gnt" genannt and bei Auflösung der£he zwischen dem über- 



Erstes LHiidiecht 155 (Aiini. 72). lÜO (vgl. Michelsoii S. 295). 16'J. 
221. 222 (Anm. 75). Zweites Laiidrecht 128. 139. 1A3. 144 §. 2. 145 §. 1. 

**) Erstes Laiidrecht 228: B^t m mrumaname 8ekölde ere cleder dehn 
mit erer dochteff so machse tovormnemen m hmH, enen pUsg, wen daghe- 
Ukea rok unäe kagdm, Um ere iBedäMere, smder ere smide^ dar sehäl m 
von heholden dat hwmtU apan wm creme hoyken, tmde de howiuUn ime 
bkmm up erer sorkten, mde de vorstetr twe moghen haken, tmde enen doek 
up ereme'howäe, unde enen in ereme hemen, unde ere beste hedde* hove^ 
poel, Men, lnäten mde ere heekn hUUm, dat andere eehed ee defo» mU 

doehteren half unde half. 

Zweites Landreoht 122: dar en fromoe erei» ma» «orior», eo 
echai de fromoe nene kleder deien wn eren kledere» mü eren dädUeren. 

") Entes Landreeht 155 (Anm. 72). 160. Zweites Landreoht 121. 
128. 188. 

Erstes Landreoht 155 (zweites Landr. 128 §. 1); J^Jfle dar en wiff 
atorve* unde levede (d. h. hinterliess) ee nene epinhahe, eo eehnOen ere kle- 
dere Hivm dar er buwghHd blift. Vgl. Anm. 75. 

") Das Wort bedeutet Flcischtheil Vgl. Mich eisen a. a. 0. 296. 

'») Erstes Laudrecht 173 f. Zweites Landreclit 126. 148 §. 8. 

") V^l. Anm. 72. 88. 94. Erstes Laudrecht 219: Fft en man mer hedde 
hadde an sineme huse, älze beide in erer hcddestede heslepen, dat vinde toi 
unde scal loesen buwgitd. 220: Vortmer unghesloten leisten unde scappe, dat 
ie unde scliol weaen buwgut. 222: Vortmer, eft dar in etteme hme toeren 
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lebenden Ehegatten und dem Erhcn des verstorbenen halb und 
halb getheilt ^**). Dass diese Gemeinschalt aber nicht erst von 
Todes wegen eintrat, sondern dass schon während der Ehe eine 
wirkliehe Mobiliargemeinschaft anf Gedeih und Ver- 
derb bestand, dttrfte sieh mit Sicherheit ans o. 171 des. älteren 
Landrechts ergeben, wonach das Mettbeilsrecht, das doch den 
Ehegatten zukam (Anm. 74), nicht schon durch l)lossc Hausge- 
nosseuschatt, sondern nur durch wirkliche Vermögensgemein- 
sehait begründet >yurde: Vorimer schal den fneddd nemeni unt^ 
nm dar umme, dat he mU em m dem huse is, sunder he si 
ens mit eme in deme ghude; wini sin gud, dat hemede 
Winne, vorlust sin gud dat he den schaden niede hcbhe. 

Der CTemeinscliat't der tabrenden Habe entsprach die der 
Schulden ^'^'*). Auch hier haltete in erster Keihe dab gemeine 
Bangnt, sodann der Speisevorrat, endlich Ueergewäte nnd selbst 
weiUiehe Ware. Nor das ImmobÜiareinbringen der Fran konnte 
von den Gläubigem des Hannes nicht in Anspruch genommen 
werden, wol aber was er ihr von seinem Immobiliarvermögen 
zum Zwecke der Witwenversorgung „belassen" hatte. Landrecht 
V. 1447 c. 90: Jbß enes mannes schult alzo grot toere, dai he 
mü deme hmogude mde mededde nieht bekden hmde, so sehaime 
tastm an sm hemede unde am eure dedere do, c. 91 : Item, 



veüe kisten, so höret de. beste kiste der orniocn, de anderen dat is huwgitd. 
Zweites Luiidrccht 144. 145. Vgl. Micholscu iS. 295. Falck| schlesw. 
holst. Privatrecht IV, 439 Aum. 24. 

Landrecht v. 1447 c 168: Eft en man hedde vore wiff gchnt, unde 
hedde dar kindere mede, fto were den hinderen dat hilve buw angliestorven, 
unde de latJierin heiße scholden se delen mit deme ghetment de dar redU 
to heft, aho veme afoe (7. als se) dar in ghegheoen is vppe en Detmersser 
recht. Ebd. o. 172 (den Anfang s. 8. 411): störte se dar ut, efte ioghe se 
dar ut, so schal se hcbbcB, efte de ere (d. h. oder ihr Erbe) dat halve Imio» 
Hatte der Mann bis m semem Tode in nngetheilten Gütern mit seinem 
Vater gelebt, so mosste dieser mit zwölf Eideshelfem bescfawdren, wieviel 
er seinem Sohne als Bangnt zugedacht hatte; dies and das Hobiliarein* 
bringen seiner Schwiegertochter bildete dann zusammen das gemeine Bau* 
gnt| von welchem letztere die HlUfte erhielt. Erstes Landrecht c. 190. 
vea) Vgl, Falck, a. a. 0. IV, 441 Anm. 30. 

'') Mit Unrecht fBgt MiohelseQ in seiner Uebersetzung hinzu : „wenn 
ein Frauenzimmer verstorben ist". Dur Zusammouhaug der Kapitel UO und 
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dat de schuH aHao groi mre, datme mit deme buwgude unde mc- 
dedfle unde horwede nicht bctalen konde, so sc/ioltne tasten an des 
nmmes vrigen acker unde an ere uplaiinghe. 

Das ImmobiliaryermOgeik blieb atuwerhalb dar Gemein- 
Bcbaft. Die Überlebende Fran nahm ihre eingebrachten Liegen- 
sehaften znrQck ^^), der Erbe der Frau forderte sie fllr sieh, der 
Mann hatte kein Recht daran ^^). Ebenso war die Frau an den 
LicgeuBchaften ihres Mannes nur insoweit berechtigt, als er ihr 
dieselben zn Leibzncht oder £igen ^^belassen^^ hatte. Ob die 
Immobiliarerningensehaft Eigenthnm des Hannes war, oder ob 
sie zum Samtgate gehörte, wird nieht gesagt, doeh dürfen wir 
liir den gewöhnlichsten Fall, dass der Erwerb aus den Erspar- 
nissen gemacht war, in Gemässheit des Satzes „res succedit in 
locum pretii^^ unbedenklich Baugatseigenschat^; annehmen. 

£s scheint bei den Dietmarsen gebr&nchlioh gewesen an 
sein, dass der gesamte Brantschatz, mit Einschloss der dazn 
gehörigen Liegenschatten, dem Manne nach einem gewissen 
Wertanschlage (Markzahl) übergeben wurde Das galt als 
eine Verättsserung an den Mann, und die Folge war, dass bei 
einer etwaigen Weiterveränssernng nun seine Verwandteni nnd 
nicht die der Fran, das Näherrecht ansznflben hatten ^^). Der 
Mann, der anf diese Weise das ganze Vermögen seiner Fran in 
Bausch und Bogen tibernahra, erlangte dadurch ihr gegentiber 

• 

freie Hand auch über ihre Liegenschaften ^% während ihr nur 
ein obligatorischer Ansprach auf Ersatz ihrer Taxe zustand. 
Da es aber unbillig gewesen wäre, wenn die Fran bei Anflösang 
der Ehe neben dem halben Bangnte, der weiblichen Ware und 

ihrer Quote an dem Mettheile noch die ganze Taxe ihres Braut- 



91 zeigt, dass in beidea anssehliesslidh an Schulden des Mannet sa denken 
ist Vgl. hierflber Michelsen, a. a. 0. 290. 827« 
Vgl Landr. v. 1447 c. 189 a. £. 
^ Landr. 1447 c 164. . 

^) Ebd. e. 187: Eft en man siner doehter, efU dar he vo rm m i over 
were* mede lavede nuarkUd$f dko mite äUe se des eku wtrdeHf he beUdde 
ere dai an adter efte an anderen ^Mdtftn ete. 

8 ) Ebd. c. 189.* 

Ebd. 0. 156. Anq^enonnnen blieheii freigebige Gesohäfte. Vgl. 

C 199. 



Digitized by Google 



Anh. g. 4. 



4U 



Schatzes erhalten liätle, so bestirnmte das Laiidrecht v. 1447 
c. 172: i!ft dar m man kcdde ghevriglwt ene vruwen efte juno 
vruwm up en DUhmerssdier reM, so schal de iwede pennieh der 
meideghifl vrig wesen sineme wigen erve (die Fortsetattng s. 
Änm. 76). Hiernach sollten swei Drittel der BrautsehalstaTe 
den Immohilieii des Mannes p^leichfrestcllt sein, d. h. der Frau 
zu vollem Rechte verbleiben; ein Drittel dagcf^en wurde als 
Fahmiss bebandelt und stellte den Beitrag der Frau znm ge- 
meinen Bangnte dar 

Eine wesentliche Verftndemng erftihr dies altdietmarsische 
Gllterrechtssysteni, das schon in alter Zeit oft genuj? durch Ehe- 
verträge ausgeschlossen oder modificiert wurde, durch ein Statut 
1467, welches bestimmte, dass von nun an der Uberlebende 
Mann (wie von Alters den Mettheil) das gesamte Baugnt and die 
eheliche Ermngenschaft behalten, dafür aber den Erben der 
Fran, ausser der weiblichen Ware, die ^nze Mitgift znrtlck- 
geben sollte ^^). Starb daj^egen der Mann vor der Frau, so sollte 
die letztere, wofern nicht durch Ehevertrag ein anderes ausge- 
macht war, nach wie Tor das Becht haben, gegen Einwerfhng 
Yon einem Drittel der Brantsehatztaze ihren Antheil am Bangnte 
nnd am Mettheil zu verlangen. In diesem Sinne verändert er- 
scheint das oben angeführte c. 172 des älteren Landrechts im 
zweiten Landrecht c. 126: Wor en man vrighct en wif, utU sint 
dar nene besegdde breve up de vrighe, so schal dal gan na eneme 

»») Vgl. Rivo. Gesch. d. deutsch. Vormandsch. II, 133 f. Es ist bo- 
aohtenfwert, daas die gleiche Dreithcilung dos Brautsdiatzes auch im 
Wcsterwolder Landtecht v. 1470 I §. 3 (Reohtsqn. 258) begegnet: AJsoe 
die boedä sint in gdrrwM in de» haue «ut wmairdmi eAaoo sahnaue weder 
tUh geoen, den derden pati in gdde und dat twede (d. h. zwei Drittel) 
in guede, 

**) Erstes Landrecht o. 195: Eße eneme manne ein wif afifwee, unde 
he ere gudere uih den e<Mde, heß ee denne ere medegift to vttOen inge* 
braehi, dtU bewiaik ie na uneeme UaUreehte, eo eehoH de man ere gknd 
unde medeghift wedder trih den na ereme dede, heeunderen de oken (d. i. 
exoepto augmento), unde mer uiekt o. 198: Vortmer, ofU en mim ein 
vfiff verlöre wm dedee weghm, ee eduU eme de marketäl nicht afsterven, 
tmde ek nkJU ein buwgud na desseme daghe. Heide Artikel nel)st dem 
auf sie Bezog nehmenden c 13 sind dem Landrechte erst 1467 hinzuge- 
fügt worden. Vgl. Mich eisen Ö. 606. 606. 
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Dithmerssehm recMe: so wat er medetjevcn is, dar seM de iwede 

penninff er vrii/h h'csoi In sinem vrigcn acher, und mit dem dördcn 
pcnnimj schal ac winnm dat halve buw undc waf er to rechte 
hören tnac^i van dem medeM, also veme id frigh km blwm van 
der schM^l 

Damit waren die Grundlagen des alten Rechts yoUst&ndig 

gefallen, an die Stelle der particulären Gütergemeinschaft war 
reine Verwaltiingsgemeiuschaft mit einer der Frau zugestandenen 
statutarischen Erbportion getreten. Nur die Mithaitang der Frau 
lUr die öchaiden des Mannes wurde festgehalten, ja noch ver> 
schärft Eine fernere Aendemng des alten Bechts, die aber 
mit diesem Uebergange zn dem Systeme der Verwaltnngsgemein- 
schaft an sich wol nichts zu thun hatte, bestand darin, dass 
man die VerfUgungsfreiheit des Mannes nur bei fahrender Habe 
bestehen Hess, seine Verttigangcn Uber Liegenschaften der Frau 
dagegen von ihrer Genehmigung abhängig machte ^^). 

Unsweifelhaft hat das altdietmarsische Recht bei der An- 
nahme der Mobiliargemeinschaft, die in der Hauptsache zugleich 
Krrungenschaftsgemcinschaft war, unter dem Einflüsse de« frie- 
sischen Hechts gestanden, man hatte eben nur das Erforder- 
m&ti der Geburt eines Kindes fallen lassen und im Übrigen die 
. alten Grundsätze beibehalten. Zugleich zeigt sieh aber eine 
entschiedene Verwandtschaft zwischen dem Mesisohen Recht 



**) Aueh 0. 168 (Anm. 76) des Uteran Landrechts erscheint hier ent- 
sprechend umgearbeitet in c. 126: Eft de man otk hadde vore wifgehadt und 
he dar kinder mede hadde, storve de ffoder hen, so mögen de ersten ünäer 

tovorne afnemen der moder marke ; ock mögen se nicht hogher 

klagen, alsc ummc de marke de de moder dar in brocht Ihcth. 

®") Der Schluss der Anm. 84 angeführt tMi Zusut/bcstimmung c. 195 
liuit(^t : efte dat rri wesen kan van schult wcghmK Dumit stimmt c. 196, 
gleichfalls ein Zusatz v. 1467: Item, efte de vrowe leufjher levede na deme 
manne, so schal se ere hicdegift unde cre bclatinge vri ut hebhen, isset dat 
it vri icesen kan van schidt weghen. Zu v<M <;loiclK3n ist auch die Uni- 
wandhmtr. welche c. 90 f. dos ersten Landrechts (S. 409) in dem zweiten 
Landrecht c. 148 v<. l erfahren hal>en. Vgl. Mich eisen S. 30;^. aü5. 

Dies ergibt sich aus der Umänderung^ welcher c. 156 des älteren 
Landrecbts (Anm. 82) in c. III §. 1 des sweiten Landrechts unterworfen 
wurde. 
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nnd dem jtttisoben Low, das dem dietmarsisohen Rechte noch 

näher stand und einen unmittelbaren Einfluss auf dasselbe aus- 
geübt zu haben scheint. Selbst die Ikzeiehnung des Öaintgutes 
als Baugaty dänisch 6o/ä, mag von hier aus in das Recht der 
Dietmarsen gekommen sein nicht minder- das freie, nur 
durch seine firsatxpflicht beschränkte Verftigangsrecht des Mannes 
Aber das Immobiliarvermögen' der Fran Der wesentlichste 
Unterschied zwischen dem jütischen Rechte einerseits und dem 
friesischen und dietmarsischen Heelite andererseits bestand nur 
darin, dass das erstere auch das eingebrachte Kaufgut zu dem 
Samtgate zälüte und nor die £rbgfiter ausserhalb der Gemein- 
schaft liess 

In anderer Weise zeigt sich der Einfluss des jfltischen 

Rechts auf das der Nordfriesen. Hier hat man, wie es 
scheint, daran festgehalten, dass nur l)ei i)eerbter P^he Güterge- 
meinschaft eintrete. Die Gemeinschaft bestand aber nicht zwi- 
schen den Eltern allein, sondern zwischen den Eitern und den 
Kindern '^), in der Weise, dass, nach Auskehrung eines Voraus 
für den überlebenden Eltemtbeil '^), jedem Ehegatten und jedem 
Sohne zwei Kopi'theile, jeder Tochter ein Kopftheil gebtihrten ^^). 



'*) Vgl. oben S. 406. St e mann, das Qatemoht der Ehegatten im 
Gebiete des jfttieoben Lots 8. 84 ff. 
•*) YgL Stern ann, a. a. 0. 06 ff. 
^) Vgl. oben a 52. Stemann 59. 
") Vgl. S. 801 ff. 

**} Der Yater erhielt einen halben Tochtertheil, die Mutter gewisse 
an dieGmde erinnernde Ge<^rüa3t&nde zvaa Yorans. Siebenhardenbeliebnng 
r426 §. 20 (Rqu. 581). Ausserdem erhielt der Vater oder sein nächster 
Schwertmage das Heergewäte. Zusätze zur Krone der Wahrheit §. 6 
(Rqu. 567). 

'^^) Urthoile v. 1439 Nr. 1 (Rqu. 570): dar af nam dat wif ein delf 
und de twe dacht er de nemen beide ein del, utid van dem der den del schol- 
demen stun sin (des ermordotou Vaters) graft nnd unkost. Nr. 3: Broder 
Ecfu'ns tind sin wif 3[ame, de hedden als men eine dochter tosamen, de 
heet Imme, und disse Imme gaf Broder uth, .... und Brnder de dochter 
scholde ran sicJ: sch'ften, iedoch wol dat er men de fofte deel hörede uth 
Broders buw, so tnnstemen Broders hu)v io Jtouwdeloitten, iimme den willen^ 
dat disse Imme w(U tuen Jinig dodhUfi und do wan Imme den föften deel 
uth Broders butp. 
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So bestimmt die eidentildtiBohe Krone der Wahrheit 1426 

§. 6 (Rechtsqii. 562): Hebhen vader unde moder hinder täh ge- 
geven, so is dat hu houwdelottet. Da« Wort hu hängt mit dem 
dietmarsischeu huwgudy dem jütischen bofä, dem frieBischeu 
h9dü Knsaiiim^'^); die Oemcinschaft besohränkie sidii demnaeb 
anf die fahrende Habe. So lange die Kinder in der Wer« 
blieben, war Gesamteigenihnm vorbanden, erst mit der Ansra- 
dunj? sämtlicher Kinder trat (Ideal- oder Real-) Theilung ein, 
das Vermögen war jetzt gekopftheilt, jeder hatte sein Kopl- oder 
Hauptioos und vererbte dasselbe als selbständigen VermO- 
genstbeil während vor der Theilnng jeder Ausfall eines Be- 
rechtigten ansseliliesslieb der Gtesamtheit zu gute kam 



•*) Vgl- V. Richthofen, fries. WB. 656. 677. Vgl. Anm. 75. 

**) Vgl. T. Riohthofeii, Kote 13 m der «ngefährteii Stelle. 

ürüieile 1489 Nr. 1 («. Anm. 98): Ib de hamddOoitie wtnMm, 
90 ervet de fip dat negeete Nof. Krone der Wahrheit §. 7: Stervet de 
vadeft unde$m hu it houwddaUet, io nemm de himder sin gui (d. h. aeinen 
ImmobiliamaehlasB) wnä atn homoddoM hesunderig af, unde dden de un- 
derltxttgee, unde de moder wimpt vm eres manms homtddoU niektes. In 
dem Anm. 98 angeführten ürtheile v. 1489 Nr. 8 heiett es weiter: Rem, 
do tn m'eM langen Oden dar na do etarf Broden wif Marne, und do 
eeheßede Broder ein redige gut mit einer dodAer wmHie he eette äße 
ein redige gut an tm deel, und do nam Broder eUtven en deel: dcU ander 
was sines wives houweddoittey und de houwedeloitte nam Imme cdlene. de 
er er beider dochter toas, und Broder de mochte ran sines wives houivede- 
Initic nicht Winnen, umme den ivillai, dat sin hun^ grJwuwedeloittet was, 
eher dat Hamme, sin wif, starf. umme den willen namb de dociUer dat 
halvc gut, liJcen ehrem vader. 

Das eben (Anin. OG) anofefülirte Urtlmil v. 1439 fähi-t fort: Ttem, 
hedde disse Broder ßJckens do tho der tidt vieer hinder in siner' meett- 
schup mit sich Imdt, do lie disse Imme van sick sclieftede, so Jiedde »in 
huw nicht houwdeloittet gewesen (d. h. so würdon die übrigen Th^lhaber 
in Gemeinschaft geblieben sein); iedoeh^ dat de kinder hadden storven, eher 
de moder starf (d. h. wären nun aber diese übrigen Kinder vor den Eltern 
gestorben), so hadde disse Imme men dat dredde deel namm van erer 
modor houueddoittef md dem oader häreden de iwe <lMle von einee tetvc» 
honwedMtte, Unter dem HaaptlooBe der Matter wurde in diesem Falle 
dae gesamte Mobiliarvermfigen verstanden, von dem der Vater swei Theile^ 
die Tochter (naeh ESinwerfung des schon früher Erhaltenen) einen Theü 
zu beansprudien* hatte, üebrigeos hatte für den hier in Bede stehenden 
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Diese Gemeinschaft zwischen Eltern und Kindern ist un- 
verkennbar unter dänischem Einflüsse in das nordfrieaische 
^ Recht eingedrungen, sie findet sich in den seeiändischen 
Gesetzbtloheni und im schonischen Becht®^), Andeutimgen- 
liQgegiieii auch im jütischen Low Der. Ansdraek hotiw- 
delot ist dem di&nischeii JmedM entlehnt ^*), Vielleieht haben 
wir auch die eigenthUmliche Gütergemeinschaft des rtigiani- 
schen Laiidge b rauchs (S. 303) auf das dänische Recht 
inrttckzuftihreu ^^). 

§. 5. Das Tertragsmftssige Gttterrechi Aneh im 
Gebiete des friesiseben Reebts hatte das vertragsmSssige Gflier- 

recht durchweg den Vorzug vor dem gesetzlichen, das Uberall 
nur subsidiäre Geltung in Anspruch nahm ^^'^). Dasselbe war 
bei den Dietmarsen der Fall ^^*). Die Ahschliessung der Ehe- 
Tortriige erfolgte vor Zeugen, sogenannten „Oberleaten'^ ^^^), in 
Groningen vor dem Stadtrate Was den Inhalt der Ehe- 
verträge angeht, so begegnet im iriesiseben Beebt, da es noeh 



Fall, dass ohne voraaf||pegaiigeDe „Haaptioosnng'' sämtliche Kinder bis anf 
eins vor den Qtem mit Tode ahg(^;angen waren, im 'Widerspruche mit 
dem obigen Urtheil 1489 bereits die Süehenhardenbeliebang t. UflS 
§. 14 a. 17 (Bqa. 680 f.) angeordnet, dass das längsüehende Kind mit 
dem parens snperstes stets nach Kdpfen theilen, eine Beronogung der ■ 
Söhne vor den Töehtem also hier nicht statthaben solle. Bestätigt wurde 
diese Neuerung durch Behebung v. 1466 §. 11 n. 20 (Rqu. 577). 
**) Ygl Stemann, a. a. 0. 5 f. 

Stemann 10. 

Stemann 14 £E: 

Stemann 5 ff. 10. 14. 17 f. 
*°') Ueber das danische Recht auf Rügeu vgl. Normanns rüg. Laudgebr. 
Tit. 121 (ed. Gadebusch S. 151). 
>o«) Vgl. Tclting I, 40—42. 

Erstes Landrecht c. 175 : Wn mit deme anderen vrighen wil na 
desseme daghe, unde heft he dar nenc Ix^segelde hreve up, so schal de vrige 
ghan uppe en rAUlekomen JJümersscJien recht. Siehe auch Anm. 7C. Vgl. 
Michelsen S. 296. 

Westerwolder Laiidr. v. 1470 1 i;. 11 (Rqu. 269). 

Groniuger Stadtbuch iX, 3. Vgl. I, 33. 
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an dem Brantkftnie festhftlt, natdriieh kein Witdramsy^rtrog ^^), 
Aaeh die Morgengabe wird nirgends erwftbnt ^^^) ; vielleieht ist 

sie aucli hier in der Quote am Samtgute zu suchen '^*). Dass 
«im Wege de» Ehevertrags Eigenthumsttbertragungen, auch an 
Gnindstllcken, vollzogen werden kmuiten, wird durch das Erb- 
recht von Firdgo und Hnnsingo §. 27 (Reehtsqo. 327) bestätigt. 
Eine besondere Art derselben war der vom Oldambtster Land- 
recht erwähnte sogenannte oevelgang, eine Eip:enthumsllbertragaiig, 
bei welcher der Erwerber die Sorge Itlr den Le})ensiinterhalt 
des V'eräusserers tibernahm '^'^); bei Eheverträgen bedeutete dies 
Gesehäft demnach wol die Ueberiassnng des franiichen Vermö- 
gens an den Mann, wofür dieser ihr dann eine genügende Wit- 
wenversorgung auszusetzen hatte. Aehnlich war der berefits 
oben (S. 402) erwähnte X'ertrag, wonach eine Fran auf ihren 
Antheil am Samtgute zu Gunste" des Mannes verzichtcfr, wo- 
gegen dieser ihr ein Drittel seines gesamten Vermögens ein- 
räumte. Uebrigens wird dieses Vertrags als eines während der 
Ehe abgeschlossenen gedacht, und wir dttrfen unbedenklich an- 
nehmen, dass flberbaapt Zuwendungen unter Ehegatten auch 
bei bestehender Ehe gestattet waren, nur dass sie, wenn sie 
Grundstücke betrafen, natürlich der Genehmigung der Erben be- 
durften. Dass die letztere bei Vergabungen auf dem Siechbette 
iJIgemein gefordert wurde ^^^), darf nicht Wunder nehmen. Das 
Verbot der Schenkungen unter Ehegatten in der Jurisprudentia 
prisica ist rOmisehrechtlichen Ursprungs. 

in Dietmar sehen waren den Ehegatten Uergewäte- 



107) Telting I, 8. Wie das dietmarsisehe Recht eich in dioser 

Be/.iehunjr verhielt, ist schwer festzustellen. Der in der Volkssitte iiDch 
das ganze 15. Jh. hindurch festgehaltene Brautkauf (s. Anm. 2) tritt iu 
den beiden I^audrechten nirgends hervor. 

Telting I, 8. 

Vgl. S. 332 Anm. 1. 

Telting I, 42. Siehe auch Bd. II. 2 S. 2.51 f. 

^^') Oldambtster Landr. I §. 2: Man unde loiff, int leste hoerer krank- 
heüf mach de een den anderen nicht geven buten orloff der rechten arfge- 
namen toven ein engelsch maric. Beispiele letztwilliger Leibsucbiseiiiräu' 
mungen bei Telting I, 44 f. 

"«) Vgl. Telting I, 36. 
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and Geradeschenknngen nntersagt im llbrigeii waren die 

einseitigcu oder gegen.se it igen „Belassiiiigeii" zu Eigentbinii 
oder Leibzucht (liflatinge), die letztere unter der Bedingung des 
Witwenstands, überaus gebräuchlich *"). Den Gegenstand bil- 
deten in der Regel Grandsttteke oder ganze Vermögensoomplexe. 
Die Form war nrsprttnglich eine doppelte, die Banerschaftsbe- 
lassung wurde mündlich vor der Bauerschaft, die Kirchspiels- 
belassung vor dem Geistlichen in Zcugengegeuwart durch Ein- 
tragung in das Kirchenbuch (Belassungsbuch) vollzogen. Das 
zweite Landrecbt c. 148 §. 10 ed^lärte nar noch die zweite 
Form filr zultoig. Eine besondere Art war die Belassong der 
Fran ^,anf freie Markzabl'^ Man verstand damnter eine vom 
Manne versprochene Geldgunime, welche in Gemässheit ilcr o})en 
(S. 410) dargelegten Gewohnheit dorn Werte des ihm iiberlasseueu 
Brautschatzes der Frau entsprach, in der Regel aber, statt oder 
neben der gesetzlichen Quote am Samtgute, um den gleichen 
Betrag, als Widerlegung, erboht wurde ^^). 



"3) Krstfts Landrecht c. 200. 

»•*) Erstes Landrcclit c. 201—211. Zweites Landrecht c. 147 §. 3-7. 
c» 148 §. 3—10. Vgl. über diese Belassungen MioheUen, a. a. 0. 357 £f. 
und die von ihm S. 253 ff. nütgetheilten Aaazüge aus BelasBungsbüohem 
des 15. and 16. Jahrhanderts. 

>») Errtes L^ndrecht o. 20«. 8SÖ. Zweites Landrecbt c. 120. 148 
§. 6. Vgl. Michelsen 299. 806. 861 f. Beispiele aas Bdassangsbichern 
föhrt derselbe an S. 253 ff. 811. 



8ehrAd«r, Oetoh. d. ftlml. aaton«olila U. 8. 27 
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Verbesäerungen und )(aclitr8ge. 

S. 4. Zu dem (Jeradt^n^cht des Geistlichen vgl. ältestes Soester 
Staütr. §. 27. 46 (at-nprier, Stadtr. 442. 444). Westerwolder Laadr. Ii 
§. 14 (v. Richthofeu, fries. Rqu. 2G2). 

S. ß Anm. 12. Vgl Lftoomblet, Urk.'-B. s. Gewh. d. Kiederrbeint III 
Nr. 829 (1338). 

S. 7 Anm 13 a. Vgl. Stadtbucb v. Treuenbriezen b. Kiedel, Cod. 
dipl. Braud. IX, 359 (1346). 

S. 8 ZeUe 8 t. o. §. 7 1. §. a 

S. 13. Das Breslftaer FrivUegr 1359 am besten im Breslaaer ürk.- 

ß. I Nr. 2 IG. 

S. 22 Z. 1 V. u. St. §. 8 1. §. 9. 

S. 25 Z. 17 st saOien 1. «<K^. ' 

S. 28 Anm. 19 st. §. 9 1. §. 11. 

S. 29 Anm. 24 a. Vgl. Pauli, Abb. I, 97. 

S. 33 Anm. 37. Vgl. Eichhorn, Privatr. 298 Anm. f. 

8. 85. Der Scblutt der angezogenen Bettimmung des Bresl. Land- 
rechts lautet: Bas selbe glekh her wedir, ab der vaUr atithet äne ffehurt. 

8. 38. Ueher Güttingen vgl. S. 261. 

S. 51. Siebe das älteste (lateinische) Schleswiger Stadtrecht c. 7 
(Thorsen S. 5). Der augefährte deutsche Text ebd. S. 27. 

S. 52. Siehe das ilteste (lateinische) Flensbnrger Stadtrecbt c. 8 

(Tborseu S. 125). 

S. 70 Anm. 7. Die gesetzliche Leib/ucht d»^s Goslar er Rechts wird 
von Gö&cheu, Goslar. Stat. .269 uud Roth, kr. Vierteljahrsschr. XII, 599 
mit Unreobt in Abrede gestellt. 

S. 72 Anm. IG a. Vgl. Fr au kenhäuser Stadtr. t. 1584 II, 8 (Mi- 
cbelsen, Rechtf^donkm. a. Thür. 174). 

S. 72 Anm. 21. Vgl. Mühlhäuser Statut v. 1353 bei Lambert S. 162. 

S. 76. Fn Zeulenroda galt Saalburger Beobt. 

S. 82. In R ad eher g galt nicht Magdobarger, sondern Dresdener 
Recht. Siehe WasRerschle})en, Rechtaqu. 347. 

S. 83 Aum. 14. Siehe S. 287. 

S. 89. üeber die Oerade in Leipzig vgl. S. 18. 

S. 91 Z. 7 V. u. ist statt doioM wol totali zu lesen. 

S. 94 Anm. 87. Ueber Xeu markt s. S. 142. 

S. 121. Das Stadtrecht von Brekerfeld wurde 1397 auch an die Stadt 
Plettenberg verlieben, welche bis dahin Iserloner Recht gehabt hatte. 
Vgl. Eamptz, Prorinsialreebte II, 328. Gengier, Stadtr. 857. 

S. 126 Z 15 8t. 1403 L 1402. 

S. 134. Siehe das älteste (lateinische) Stadtreoht v. Schleswig c. 9 
und V. Flensburg c. 9 u. 11 (Thorseu S. 5. 125 f.), die deutscheu Texte 
bei Thorsen S. 27 f. 57. 59. 

S. 159 Anm. 41. Vgl ältestes Sehl es w ige r Stadtrecht c. 7 (Thorsen 
S. 5): Si habet (sc. vidua) liberos, licHe exigant Patrimonium, quando vo- 
lunt. si vero pater supervixerit, uxore mortua, nulla lege ßii a patie ma- 
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trimonium exigant, donec pater äliam duxeiit in uxorem. Siehe deatich. 
Stacltr. 0. 10 (ebd. 27). Flensburger kt. Sfadtr. o. 8. 19 (ebd. 126. 

127). 

S. 169. Vgl. Nachtrag zu S. 134. 

8. 171 Anm. 56. Das älteste Stadtrecht v. Schleswig c. 10 (ThorBen 
8. 6) kmtet: Non divisa etiam substaniia tnter patrem et ßioSt et H vel 

augmentate vel diminute fiterint, equaUter participent augmentum vel de- 
fectim. Vgl. deutsches Stadtr. c. 12 (ebd. 28). Aoltestes Stadirecht v. 
Flensburg c. 10 und deutsch. Stadtr. c. 3 (ebd. 125. 59). 

8. 176 Anm. 69. Gleioblantend das Znaimer Stadtr. t. 1814 (Rössler, 

Rechtsd. II, 409}. 

S. 180 Anm. 84. Vgl. S. 352 f. 

S. 181 Anm. 91. Ueber die schlesvvigschea Stadtrechte siehe die 
Oitate in dem Nachtrage zu S. 171 Anm. 56. 
8. 215 Z. 8 1. Freiberg. 

S. 220 Anm. 12. Vgl. die ältesten Stadtrechte v. Selileswig c. 39 
• und Flensburg c. 46 (Thorscn 8. 12. 132 . Die deutschen Texte ebd. 
S. 40. 91. 200. Statt voratich ist vursatich zu. lesen. 

8. 223. üeber VerftQSseriingsgesoh&fte Lübecker Frauen bei Ab- 
wesenheit oder "Wahnsinn des Mannes vgl. Panli, Abh. II, 43 f. 

S. 247 Z. 18 st. bei Kaufeigen und L nur von Kaufeigen verstanden 
werden und dann. 

8. 260 Anm. 88. Vgl. 8. 848 Anm. 68. 
252 Z. 6 V. u. Freiberger st. Freiburgcr. 

S. 254 Anm. 101. Das Veräusserungsrecht in Notfallen scheitit auch 
in Lübeck einer jüngeren Rechtsentwickeluug anzugehören. Dies nimnit 
auch Frensdorfi" an, den ich früher misverstanden habe. 

8. 266. Naehdem Sachsenspiegel und dem Magdeburger Stadt- 
rechte standen dem Manne einseitige Veräusserungen Schulden halber noeh 
nicht zu. Vgl. S, 254. Wegen Lübecks vgl. Nachtrag zu S. 254. 

S. 274. Auch in den flämischen Quellen wird häufig hervorgehoben, 
dass die der Frau gebührende H&lfte am Samtgute einer fiber den Mann 
verhängten Vermögensconfiscation nicht unterliege. Vgl. Bd. II. 2. S. 63 
und die Mehrzahl der in dem Nachtrage zu S. 312 angf^führten Stellen, 
ferner Keuro der Chateleuie von Brügge v. 1190 (Wamkönig, flandr. 
R.-G. II. Anh. Nr. 46) § 32. 

8. 288. Ueber die Schuldengemeinschaft in Schleswig Tgl. Kach- 
trag zu S. 314. 

S. 303. Vgl. S. 405. 414 f. 

S. 310. Ueber ähnliche Bedenken der Elbinger in früherer Zeit vgL 
Frensdorff, das Mb. Recht 59. 

S. 812. Den früher angeföhrten Belegen für die flämische Güter- 
gemeinschaft ist noch hinzuzufügen der in der zweiten Hälfte dr^s 13. Jh. ab- 
gefasstc Entwurf einer Keure für die die ganze Nordhältte von Westflandem 
umfassende Chatclenie von Brügge (Warnkönig, flandr. Rechtsgcsch. II. 
Anh. Nr. 69) §. 11. Ferner Keure von Eecloo und Caprike v. 1240 
(ebd. Nr. 232) §. 26. Keure der vier Aemter (Assenede, Bochout, Hülst 
und Axel) v. 1212 (ebd. Nr. 222) §. 24. Keure von Piet v. 1265 (ebd. 
Nr. 234 S. 224). Ueber das Stadtrecht von Zw olle vgl. S. 406 Anm. 62, 
Aber das von Zülpich und Emmerich s. meine Mittheilungen in der 
Zeitschrift f. Rechtsgesch. X, 196. 198 f. 

S. 314, Für Schleswig und Flensburg ergibt sich die Güterge- 
meinschaft ferner aus den im Nachtrage zu S 318 angeführten Belegen. 
Bemerkenswert ist auch folgende Bestimmung des ältesten Schleswiger 
Stadtrechts c. 84 (Thorsen S. 19): Si uxor, vivente marito, post pairem 
vel fratrcm vel quemcunque aliitm iure hereditario aliquid perceperit, me- 
dt'etas cedet ad partem viri. et idtnn erit de vim, si aliquid hereditaverit : 
mdietas cedet uxori. In divüaom et t arn bonorum post alterum mortuum 



Digitized by Google 



'430 



MfMnCM nichÜ reeipiet forlotaes (d. i. Yortheil, praecipunm). omnia enim 
eqnaliter dividentur, ut sttpra dictum e><t. nichil enim de hereditate forlotes 
exibit. Et de indiviso solvetur omne debitum. Zweifelhaft ist die Ötellung, 
welche das Apenrader Recht einnahm. W&hrend das dentsdie Stadt- 
recht (Thorsen 181 — 210) eino blosse Wiederholuug de» Flensburger Rechts 
ist, enthält dei- lat<uni8che Text für den Fall der unbeerbten Ehe eine ans 
dem jütiscbeu Low geflossene Bestimmung, die auf blosse Mobiliar- und 
Kaufgutsgemeinschaft deutet. Vgl. S. 52. 135. 

8. 318. Im Henogthum Schleswig galt swar auf dem Lande das 
jutiscbe Low, verheiratete sich aber ein Mädchen vom Lande in die Stadt, 
so erprifif die städtische Gütergemeinschaft auch ihr auf dem Laude ge- 
legenes Vermögen. So bestimmte schon das älteste Schleswiger Stadtr. 
c. 40 (Thorsen 8. 12): Oims dueens ruritalam in Mieorm» e^SälUer dM' 
dant terram in civitate et in rure. Das älteste Flensburger Stadtredit 
c. 47 ^oIkI. 132) fü<;t hinzu: si ftissemio aliqua fiet inter eos. Ebenso 
das lateinische Stadtrecht v. Apenrade c. 16 (ebd. 217). Noch deut- 
licher gibt das deutsche Stadtrecht v. Schleswig c. 60 (ebd. 41) zu ver- 
stehen, dass nicht das Bürgerrecht, sondern der Wohnsita des Mannes ent- 
scheidend sein sollte: Wckk horger nimpt ene bur innen, edder de hur « 
nimpt eine hitszi'roitive n in der stad, de sclwlen dat lant edder frden 
in der stad unde uppe deme dorpe Uke deelen, wente dat het uppe detuick 
hi^ffoming (vgl. 8. 418 f.). Wieder etwas anders hdsst es im deutsch. Stadtr. 
T. Flensburg c. 11 (ebd. 63): Gift stok einlantman edder lantvroW9 in de 
stat, unde malet hir firutlacht, alle ere gud, beide, hus unde erde, binnen unde 
buten der stat, sccU wesen bwscop unde averein, uthde delenH evem entweig. 
Ebenso das deutsche Stadtr. y. Apen r ade c. 16 (ebd. 184). Es kam also 
darauf an, dass der Mann seinen Wohnsits in der Stadt hatte, wenn. er 
heirat<>t('; zogen bereits verhoii-atctn Personen vom Lande in die Stadt, so 
hatte das auf ihr Güterrecht keinen Eintlviss. — Ueber den tiegensatz 
zwischen Stadt und Land in der Lübecker G^end vgl. Pauli, Abh Ii, 
88-90. 

S. 331 Anm. 10. Siehe ferner S. 386 f. 
S. 331 Anm. 11. Vgl. S. 387 Anm. 11. 
S. 347 Anm. 59 1. 52 st. 52 a. 

8. 876. Dass nadigeborene Erben bei Immobiliarverikusserungen kein 

Anfechtungsrecht hatten, ergibt sich u. a. aus einer Münsterländer Ur- 
kunde V. 1177 (Westf. lIrk.-B. II Nr. 390), einer Paderbornischen v. 1260 
(Wigands Archiv I, 2 8. 70) \ind einer Hildesheimer v. 1221 (Aspern, Cod. 
dipl. hist. comit. Schauenburg. II Nr. 15). 
8. 888 Z. 28. Vgl 8. 886 Anm. 7. 

S. 390 und 406 f. Die Stadt Groningen war nach v. Richthofen 
(Monnm. Germ. Leg. III, 636) kein friesischer Ort, weil sie auf Drenther 
Gebiet errichtet war. 
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Aarberg, II, IjL 
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IRQ, 21h f. 223. 2^ 
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Alte-Land III, &L IM. III f. 

Altenburg III, 18. 21i ff. 214. 2aL 

Altenbruch III, IM 

Altfeld II, m 
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m f. 2M, II, 202. 
Altstrelitz III, ÜÖ. 135. 
Amberg II, UI f. IM. 123. 2IL 
Amöneburg II. b£L 
Aemter, Keureder vier II, £1.111,412, 
Auklam III, 22. 

Apenrade (s. Schleswig) III, 52, 135. 

420. 

Appenzell Ij 171. 1R7. 

Arkes II, fi3. 

Arle II, 53. 1Ü5. IDI. 

Arnstadt III, Iii f. 8Ö. 2Ü2 f . 2D5 ff. 

21L 213. 23^ 222. 224. 801. 
Aspach Ij 4L 
Asperg II, LIL 
Assche II, 53. 

Augsburg I, IL U f. 18. 26—31. 

3fi.I5f. 25.1ÜLlü3.mif. 115. 

m 138. U6. US. I5Ö f. 154. 162 

—mi 225. 222 f. 233 f. II, IIS. 

198 f. 200—202. 
Bacharach II, 18Ü. 
Baden (Aargau) I, IfiS. m II, 182. 121, 
Bairisches Landrecht 1^ 2Ü ff. 

38 f. 41 ff. 45 f. 76. aL SfL 25 f. 

IM f. loa f . 113 f . 12L 122. m 

146. Ifiö. 155. 124 f . 197—200. 

203 f. 230. 232. 234. II, 118. 126 f. 
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Bairisches Recht (vgl. Süd- 
deutsches Recht) L 1 f • 19- 24. 
37—48. 62 f. 15. 22 f. 83 f. HZ 
22 f. 116 f. 134 fl'. 142 f. 193- 
2Ö4. II, 3L 15. 126, 216. 223. 
24Ü. 243. III, 318. 34n f . 

Bamberg II, 5. 18. 26. 34. 38. 
4Ü f. 43 f. 18 f. 146-152. 152 ff. 
165 f . 168 ff. 18L 21Ü. 2LL 244. 
266. 

Basel L 1^ 25. 29. 14. 122 138. 
141 f. UI. 18Ü. 185. 228, 232 f. 

II, 121. m. 2Ü3. 

Basserstorf I, 18Ö. 182. 234. II, 228. 
Battenberg II, 68, 

Berburg II, 25. 3L 76. lÜL 103. 
105. lüL 

Bergisches Landrecht II, 20. 

32.5LI2. miff. 2ÜL2Ü5.22I. 

232. 238. 244, 246, 242. 
Berlin III, 58. 221. 211. 312. 
Bern II, 9. 14. 32. 77, 91-95. 
Beyren II, 143. 206, 
Biedenkopf II, 80. Ufi. 
Bielefeld III, 12Q f. 115. 182, 
Bietigheim II, 3. 
Billwärder III, 183. 
Bilstein II, 68. 

Binzikon L LIL HL 113. 115. 232. 
Birmenstorf I^ 232. 
Blankenburg III, 202. 
Blankenstein II, 60. 
St. Blasien I, 187. 
Bochold III, 3L 124. III. 183.33L 381. 
Bockenem III, 126. 
Böhmisch-Mährisches Recht 

(vgl. Brünn, Prag, Iglau) III, 27 f. 

143. 224. 235 f. 262. 214. 318. 

341 f . 364. 3IL 
Bolsward III, 321. 
Borna III, 86. 

Bornheim II, 132. 2QL 203. 

Bottenheim II, 6tL 

Botwar II, 3. 21L 

Brackenheim II, 13. 32. 68. 143. 112. 

184. 243 ff. 
Brandenburg, Mark III, 53—60. ^ 

135 f. III f. 314. 318. 344. 354. 

383. 

Brandenburg, Stadt III, 58. 
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Braunsberg III, fiL 
Braunschweig III, il f . 12ß f . 

IM. m IßSL Ul f. ISSL 2AL 
212 f. 211, aiL aifi. 353 f. 

am Ml 

Breitfurt II, 5fi. 

Brekerfeld III, 121. 159. 178. \m. 
Bremen III, 1£L 46—50. 132f. 155 f. 

ifiiL m f . Lza. isa. 22Ü f . 
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298 f. 312. Sm aSTL 381. 
Bremer Landrecht III, iL 2aa. 
Bremgarten II, lÄ. II. 92. 
Breslau III, IS. MiL im f- äül SIL 

mm 

Breslauer Laudrecht III, 3ü f. 
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Brilon III, 116—119. 159. 179. 305. 
Brixeu I, 19. IM. 221 f. 
Brokmerland III, ^ äSfi ff. 4Ö3, 
Brügge III, 419. 
Brüel III, 53. 

Brünn 1^ S. ft9-fi7. 94. 96—100. 

1Ü2. IM - 109. 112 t. 121. 12H. 

UD. 115. IM ff. IM. 220—224. 

225 ff. m 2oL II, EL 185. 199. 

2Q4. 23ii. III, 99. Ua. 15fi. 214. 

219 ff. 224. 22fi f . 235. 254 f . 262 f. 

212; 29(1 3lfL 34L 310. 
Brüssel II, 13. HL 1^5. 293. 2M. 
Brütten I, ^9 ISiL 189. II, 2ÖÖ. 

298. 

Bubikon 1^ 35. Iß. ISL 

Bulach Ij 19. 13& 155. m. 114. 

118. IfiL 2Ü2. 
Bülenstruth II, 8Ü. 
Bünzen I, 21. 
Büren (Schweiz) II, II. 
Büren (Westfalen) 1^ 2L III, 12L 

159. llfi. 

Burg, Landrecht III, 5S. 136. 

167—159. HL llfi. 128 f. m 

303. Ell. 
Burgdorf II, 14. 39. 99, 
Burtscheid II, 63. 
Buxtehude III, 34. 
C vgl. K. 

Calcar (s. Cleve) II, 216. 225. 244. 259. 
Caprike III, 419. 
Chiemsee I, 20. 
Chtmay II, 22. 

Cleve II, 6-8. 12 f. 19 f. 32. 39. 
Ifi. 61 f. IL 113—116. 159, U)i. 
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224 f . m 244. 24fi ff. 214. III, 
149 f. 312. 398. 
Coburg II, 244. 



Coldiz III, 66. m. 129 f. 
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Corvey, Stift III, 44. 288. 
Cottbus III, 92.. 9tL 142. IIS f. 815. 
Cröve II, 191. mL 
Damm III, 68. 
Dattenried II, 15. II. 92 ff. 
Delft II, 213. 
Demmin III, 29. 
Dosseldone II, 63 f. 
Deutschbrod III, 236. 
Deutschenspiegel s. Schwsp. 
Dicssenhofen II, 15. 28. 9fi ff 

198 f. 212. 
Diest II, 12. 

Dietmarschen III, 389 f. 329. 

4Ü2 ff. 115 ff. 
Distinctionen, Rechtsb. il III, 81 
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129. 223. 222. 237. 252. 278. älfif. 

32L 343. 354, m 
Döbeln III, 9Ü. 96. 142. LZ8. 31.^ 
Dommitzsch III, 6tL 13L 
Dornheim (Hessen) Ii, 109. 
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187. 

Dorpat III, 349. 

Dorsten III, 14. IIL 182 f . 3S7. 
Dortmund III, 3L 13 -45. 19, 
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176. 128 182. 223. 21L 222. 288. 

291. 393. 312 f. 331. 318. 328. 
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Dresden III, 82 f. 140 f. 186. 311. 326. 
Duderstadt III, 125. 155. 159, 120. 

LZ6. lia 352. 
Duisburg II, 32. IM f. 
Echternach II, Ifi. 
Eecloo Ilr, 419. 
Eger III, 98- 
Egisheim II, 51. 123. 
Eilenburg III, 13. 
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225. 233 f. 253. 221. 226. 3ÖQ. 
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Elgg II, 199. 
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Emsigo III, S9öf. 394 m 4ÜL m 
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Enns L 2m 
Eppstein II, Q£L 

Erfurt III, 15 f . 8Ö. IM ft. ai2. 

22IL 232. 2iiä. 21± 232. ML 2i2. 
887. 

Eschwege II, ßö. 
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